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ساخته شــدن فیلم هایی مانند مصلحت را باید به 
فال نیــک گرفــت. در چند ســال اخیر ســینما خیز 
برداشــته تا به ســوژه های بر زمین مانده التفات نشــان دهد. 
موضوعاتی که چه بسا یک دهه قبل تابو به حساب می آمدند 
و یا در بروکراسی ممیزی ســایق متوقف می شدند و حالا این 
روند به نظر برای سینمای بی جان و کم ژانر ایران یک دو�پینگ 
باشــد. وقتی ایــن گرایش قابل تأمل و ارزشــمندتر محســوب 
می شود که نسل جدید فیلم ساز و فیلم اولی ها وارد این میدان 
 شــاهد یک 

ً
پر�پیچ وخــم و چالش انگیز شــده اند. مثاً اخیرا

نمونه از این رویکرد جسورانه در اکران عمومی بودیم. دیدن 
این فیلم جرم اســت که علی رغم دو ســال دست و پنجه نرم 

کردن با متولیان امور نمایش، بالاخره به پرده رسید.
حالا در تداوم روند اشاره شده، فیلم مصلحت ساخته »حسین 
دارابی« وارد پروسه نمایش شــده است. فیلمی پر مایه از نظر 
متن و جدی در حوزه علوم انسانی با تم های عدالت و سیاست 
و اقتصاد و سخت از منظر اجرایی. در شرایطی که فیلم اولی ها 
به دنبال سوژه های جمع و جور و میزانسن های ساده و خلوت 
هســتند، دارابی به ســراغ نمایشــی کردن مقولــه عدالت در 
بســتر زمانی دهه شصت رفته اســت. این ریسک پذیری وقتی 
حساس تر می شود که می دانیم بازسازی اوایل انقاب، آن هم 
التهابات و کشمکش های سیاســی کف خیابان در این دوره، 
پوســت موز زیر پای فیلم ساز اســت؛ کوچک ترین غلط ها در 

بازنمایی، پیامدهای سنگینی به دنبال دارد.
خــب! همه این هایی که در بالا آمد ســر جــای خودش مهم 
اســت، اما آیا توجیه گر هر ضعف مترتب بر اثر هم می شود؟ از 
نگاه این قلم جواب منفی اســت. فیلم ساز اول باید پس ازاین 
ریســک پذیری با هر جان کندنی که شــده فیلم بی اشــتباه یا 

حداقل کم اشتباهی بسازد.
نکته قابل اشــاره دیگر اینکه برخی منتقدان بر این باورند که 
باید نســبت به فیلم اولی ها نرم تر بود یا کمی اغماض به خرج 
داد و جنبه تشــویقی را فراموش نکرد، اما گروهی هم هستند 
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شبکه های اجتماعی ما را
با اسکن بارکد بالا دنبال کنید!

اولین جشنواره های بین المللی فیلم
و بازسازی صنعت فیلمسازیِ پساجنگ

جنگ فستیوالی

 آیا نسل جدید فیلم سازان معتقد به انقلاب
می توانند تصویر عمومی شده و برساخته از نظام را تصحیح کنند؟
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ویژه نامۀ مجلۀ »نقدسینما «

درام تند و تیــز جنایی با گرایش سیاســی و تم عدالت ســقوط 
می کند بــه دامن فیلــم اجتماعی هایــی از نوع فیلمفارســی 
محافظه کارانــه تا جایی که به مخاطب بــاج »پایان خوش« 

می دهد.
دارابــی هرچقــدر در فضاســازی التهابــات کــف خیابــان و 
میتینگ هــای »شــاهین آریــا« و گروهــک متبوعــش موفق 
ظاهر می شــود، در میزانســن ها و تقطیع های فصول پلیسی 
کم می آورد و دچار اشــتباهات فاحش می شــود تا آنجا که در 
نماهای بیرونی جالی و باجه تلفن و... جغرافیا را نمی سازد. 
که بایــد تعلیقی نفس گیر می داشــت به خاطر اجرای  فصلی 
خام دســتانه کاماً می افتــد. مثلث باز�ــرس و دو همکارش 
تبدیل بــه غیرقابل باور ترین صحنه فیلم می شــود. ســوت و 
داد زدن هــای رفیق باز�ــرس را همکار تنــدرو و چپ زده اش 
نمی شــنود. چــرا؟ در چند نــما او جا به جا می شــود و کات به 
جالی و به بَدمن، ولی اصاً محیطی ســاخته نمی شود که ما 

باور کنیم و نگران شویم.
کنــش آدم هایش فکر  فیلم ســازِ اول ما به خیلــی از جوانب 
به اندازه نکرده اســت. مثاً کینه ضد سرمایه داری بَدمن قصه 
- مسعود قاسمی - کافی نیست. همچنان که داستان گذشتن 
از فرزند توسط مشکاتیان به نفع اجرای عدالت مابِازای واقعی 
دارد، وجــود آدم هایی مانند همکار تندرو دســتگاه قضایی نیز 
واقعیت روز فضای سیاســی اســت. ولی واقعیت دیگری هم 
وجود داشــته که چنین عناصــری، در زمان روایت داســتان، 
بهترین امکان اســتفاده گروهک ها برای ضربه زدن به نظام 
 باانگیــزه عقده های فردیِ 

ً
بودند، حال آنکــه در فیلم او صرفا

روستایی اش مبادرت به ظلم و شکنجه خانواده قربانی می کند 
که این درام را تضعیف می کند.

   بعدالتحریر
تا وقتی رسانه های ســینمایی معدود و خبرنگاران و منتقدان 
قلیــل بودنــد، فیلم اولی ها رهرو رهنمود کســانی می شــدند 
که تنهــا توصیه و راهکارشــان برای دیده شــدن و گل کردن 
فیلم اولی هــا، ســاخت اثــری به اصطاح هنــری و فیلم های 
فاقد مؤلفه های سینمایی و صدالبته مورد پسند جشنواره های 
 خارجی بــود. بنابرایــن اگر فیلم اولی خــارج از این 

ً
خصوصــا

چارچــوب فیلمــی می ســاخت؛ مثاً یــک اثر داســتان گوی 
قهرمان پــرداز یــا کمــدی مردم پســند و... چنــان بایکوت و 
مــورد اهانت قرار می گرفت که یا از ســینما فــرار می کرد یا در 
ادامــه راهی را می رفت که حداقل همین رســانه های داخلی 
تحویلش بگیرند. سنتی که متأسفانه هنوز هم نفس می کشد، 
اما متقاباً و به دلیل کثرت رسانه و وجود منتقدان متعهد، اگر 
فیلم ســاز جوان و اولی اثر دلخواهش در گونه ها و زمینه های 
دیگری بسازد، بستر و میدان دیده شدنش وجود دارد. لذا امید 
می رود که هرساله شاهد فیلم های بیشتری همانند مصلحت 

)البته با قواعد دراماتیک و جذاب( باشیم.  

کاوی  که بی تساهل و تسامح، فیلم اول کارگردان را حسابی وا
می کنند و ضعف هایش را گوشــزد تا شــاید چراغی بر مسیر او 

بیفروزند.
این قلم چطور؟ وارد فیلم شــویم تا ببینیم سازنده مصلحت 

چه کرده است.
وقتی فیلم ســازی به ســراغ قصــه گفتن می رود و قرار اســت 
 باید روایت را حسابی 

ً
شاه پیرنگ را در روایت پیشه سازد قاعدتا

کنــد، پس و پیش صحنه ها را خوب  چکش کاری کند، حاجی 
بررسی کند، پان به پان تا فصول مختلف را موردسنجش قرار 
دهد که مو لای درزش نرود. یعنی باید قصه روان، بدون لکنت 
و پراکندگی تعریف شــود، صحنه ها ســنجیده و فکر شده و بر 
اساس منطق پیشــرفت رخدادها چیده شوند. نه مانند مرغی 
که مرتب نوک می زند و می رود سراغ بعدی بدون اینکه از دانه 
قبلی لذت برده باشــد. مثاً افتتاحیه انفجاری و پرتحرک قبل 
از تیتراژ کات می خورد به حیاط و زن و بچه ها و همین طور در 

ادامه، صحنه های نه چندان مناسب قبل ردیف شده اند.
وقتــی روایــت مبتنی بــر قصه گویــی روان نیســت، رویدادها 
پرداخــت  اگــر  هــم  شــخصیت،  و  می شــوند  کم تأثیــر 
جزئی نگرانه ای نداشــته باشــند، ضعف ها مضاعف می شوند. 
مثاً چرا ما باید گول بخوریم و تا دو ســکانس مانده به اعدام، 
تصور کنیم آیت الله مشــکاتیان )فرهاد قائمیان( بَدمن فیلم 
اســت. دقت کنید که فیلم ســاز ما در میزانسن ها، فیگورهای 
 
ً
، خونســردی مآبی اش، برخوردش با بقیــه و خصوصا بازیگــر

فیزیک او، دلالــت بر آدمی نه چندان متعهــد دارد و عاوه بر 
این ها، در فصلــی که مدارکی دال بر مقصر بودن پســرش را 
به او می دهند، دور�پین فریب دهنده اســت؛ یعنی مشکاتیان 
و روحانی همکارش، لشکری، از اتاق بیرون می روند، دور�پین 
پشت پنجره شیشه ای می ماند و ما صدای آن ها را نمی شنویم، 
اما کنش آن ها و صحنه، حکایت از دستور غیر عادلانه اش برای 
دستگیری قاتل دارد و بعد هم که قاتغلطل به قم می رود. این 
نــوع روایت و نمایش دال بر وجود حفره فیلم نامه ای و اجرای 

غلــط دارد. یعنی ما تا دو فصل قبل پایان پرده ســوم نســبت 
به مشکاتیان بدبین هســتیم. درحالی که مطابق قواعد آثاری 
که  ازاین دســت، ما باید از آدم های قصه مِن جملــه باز�رس 
مسئول پرونده اســت، جلوتر باشــیم و بدانیم که مشکاتیان 
چه جــور آدمی اســت ولی به هچل افتــاده و بــرای رهایی او 
از ایــن دام، غم خــواری کنیم، تــا هر بایی ســر او آمد ما با او 
همذات پنداری داشته باشــیم، حال آنکه ما -یعنی مخاطب- 
بــا فرد خواهان قصاص همراه و همدل هســتیم و تا پایان از 
همه افــراد روبه رویش بدمان می آیــد. بی تردید کارگردان این 
کار  نتیجه را نمی خواســته اســت ولی ازآنجایی که فیلم سازی 
کاربلدی می خواهد، نتیجه دلخواه به  سختی است و به شدت 

دست نیامده است.
معمولًا در ســینمای جهان، پلیس ها )در اینجا باز�رس( برای 
ادامه خســتگی ناپذیری تعقیب و پیگیری یک پرونده یا قاتل، 
انگیزه شــخصی هم دارنــد؛ یعنی اگر وظیفه شناســی و تعهد 
و آرمان، موتــور محرک درام هســتند، انگیزه شــخصی حکم 
ســوخت آن را دارد. اما در مصلحــت »باز�رس جالی« فاقد 
مؤلفه هایی اســت که مخاطب بفهمد و قانع شود که چرا باید 
تا رسوایی مقام بلند پایه دستگاه قضایی پیش برود. ما حتی تا 
میانــه فیلم از زندگی جالی چیــزی نمی دانیم که زن و فرزند 
دارد. یک دفعــه به صحنــه زندگی اش پرت می شــویم تا با او 
پیوند بخوریم و مشــکات او مسئله ما بشــود، که نمی شود. 
تا قرار اســت به او دل ببندیم و غم خوارش شــویم یکی دیگر 
جای او را می گیرد و لذا مقام قهرمانی دست به دست می شود. 
این تعویض فرد کنش مند قصه باعث می شــود تا ما مرتب به 
که عدالت در  خانواده خواهان قصاص نزدیک شــویم. البته 
این داســتانک باید به ســمت خانواده مقتول غش کند، ولی 
فیلم ســاز مشــکاتیان را دارد که پســرش )مهدی( براثر رفتار 
هیجانی اش بحران آفریده و پدرش را لای گیره گذاشته که حالا 
باید عدالت درباره او هم اجرا شــود، اما نویسنده/فیلم ساز ما 
نمی دانسته این ســفره را چه جوری جمع کند بنابراین از یک 

محمدتقی فهیم
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»کاوه صباغ زاده« فقط با دو فیلم توانسته ژانر تازه ای را در سینمای ایران  مجید اسلامی
به وجود بیاورد: »ژانر فیلم های لوس«. فقط به پوستر رمانتیسم عماد و طوبا نگاه کنید، 
همه چیز دست تان می آید.

. یاد فیلم های دهه شصت و  #تک تیرانداز کمی کسل کننده و خواب آور mitra.labbafi
جمشید هاشم پور می افتی در فیلم های جنگی آن زمان. در عین حال با توجه به این که براساس یک 

شخصیت حقیقی و با توجه به مقوله قهرمان ساخته شده قابل تامل است.

اگر امسال، سمیرغی به نام سیمرغ بلورین »ضد مردم« ترین اثر وجود داشت، رقابت خیلی  مصطفی ساجدی
سختی بین آثار شرکت کننده در #جشنواره فیلم فجر ایجاد می شد! کارگردانان به سینما و مردم به مثابه عناصر 

« پولدارها جذاب است. باغ وحش های انسانی قرن ۱۹ و ۲۰ نگاه می کنند. این روند تکرار می شود چون »بازار
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   مصلحت
نمی تــوان بدون در نظر گرفتــن »مصلحت« درباره 
 مصلحت نوشــت. مصلحــت می گوید مصلحت را داســتان 
خود ترمیمی یک نظام پسا انقابی بفهمیم. پسر یک مقام ارشد 
قضایی مرتکب قتلی شــده و مصلحت ایجــاب می کند که این 
قتل مخفی مانده و شخص دیگری به عنوان مجرم معرفی شود. 
مقتــول در این میان یک فعال جوان سیاســی و فرزند خانواده 
ثروتمندی با پیشــینه های سابق ســلطنت طلبانه است که به 
گرایش های مارکسیستی و چه بسا مارکسیستی مسلمان پیوسته 
است. حال که قتل اتفاق افتاده و عده ای به سرکردگی شخصیتی 
به نام »مســعود قاســمی« در حال پنهان کردن پرونده آقازاده 
قاتل هســتند، باز�رس پرونده )جالی( متوجه این فرایند شــده 
و بــا پنهان کاران مصلحت جو به مبــارزه برمی خیزد. این مبارزه 
البته بی هزینه نیست. باز�رس جالی برای اجرای عدالت حتی 
جان خود را قمار می کنــد و درنهایت می تواند روحانی بلند پایه 
)آیــت الله مشــکاتیان( را متوجه آلوده بودن دامان پســر خود 
بکند.  قاضی مشــکاتیان نیز مماشات نمی کند و حکم قصاص 
پســر خود را صادر می کند. مشکاتیانِ پســر بر روی چوب اعدام 
می رود اما درنهایت توسط اولیای دَم بخشیده می شود. این گونه 
هم افراد آلوده از نظام پاک ســازی می شوند، هم نظام می تواند 
عدالت گســتری خود را حتی در مورد ضد انقاب اجرا کند و هم 
»آقازاده« قصه جانش حفظ شود. این است داستان مصلحت 

با خوانشی مصلحت جویانه.
اما حقیقــت ماجــرا چیســت؟ آیــت الله مشــکاتیان نه تنها از 
گناهکاری پســر خود در فرایند قتل بی خبر نیست که تنها زمانی 
تصمیم بــه جریان انداختــن دوباره پرونده می کند که توســط 
دوســتِ باز�رس جالی - که در بند عناصر فاســد قوه قضائیه 
گرفتار آمده- به از دست رفتن جایگاه شغلی خود تهدید می شود. 
درواقع این عدالت حضرت آیت الله نیســت که او را به ســمت 
 و دســت بر قضا این 

ً
حیات دوباره پرونده ســوق می دهد؛ اتفاقا

مصلحت و ترس از دست آوردن جایگاه شغلی و کسوت حقوقی 
و آبروی شخصی است که انگیزه های اصلی او در این به اصطاح 
کنش عدالت خواهانه اســت. البته، حتی اگر حضرت آیت الله از 
تقصیر فرزند خود نیز باخبر نبوده، شبکه قدرتی همچون »اکبر 
طبری« دارد که در آن، با محوریت یک روحانی )حجت الاسام 
لشــکری( و یک گروه عملیاتی به ســرکردگی مســعود قاسمی 
می تواند به شــکل خود، منافع سیاسی جریانی و شخصی اش را 

   تک تیرانداز
اگر فیلم را با مؤلفه های ذاتی ســینمای دفاع مقدس 
بســنجیم با اثری متوســط به پایین و در وضعیت سخت گیرانه 
ضعیف روبه رو هستیم. بااین حال اگر تک تیرانداز را با معیارهای 
ســینمای جنــگ بســنجیم و انتظار یــک اثر عصــر جمعه ای 
تلویزیون را داشته باشیم فیلم با نمره ای قابل قبول مواجه خواهد 
بود. فیلمی که قصــد دارد مقدمات عملیات خیبر و تاش های 
شهید »عبدالرسول زرین« را برای موفقیت در این عملیات تصویر 
کند اما با داســتان لاغر و کم مایه خــود به هیچ وجه نمی تواند از 
قامــت یک ر�رتــاژ آماری که در تیتراژ پایانی قیــد می گردد بالاتر 
برود. و این نکته درســت همان خطایی است که مسئولین امر 
در رویکــرد اولیه خود به نگارش متن و تولید اثر بر مبنای زندگی 
شهید داشته اند. این سنت »رمبو «سازی از شهدا و دادن آمارهایی 
که گویی بناست در گوشه ای از کتاب رکوردهای جهانی گینس 
ثبت گردد و به نظر می رسد دوستان می خواهند با این گزاره های 
آماری، در وجهــی خود توجیه گرایانه پاســخی درون انقابی به 
فیلم تک تیر انداز آمریکایی بدهند و به طور مثال برای مخاطب 
کم سن وســال تر بگویند که »کریس کایــل«ِ آمریکایی  احتمالاً 
قریب به 3۰۰ شلیک موفق داشــته و شهید زرین ما 7۰۰تا و با این 

کار مهم و اصلی فیلم مصلحت این است که از تصویر 
عمومی شده نظام جمهوری اسامی »آشنایی زدایی« 
می کند. این تصور عمومی شــده را هم رســانه های رسمی نظام 
برساخت کرده اند و هم رسانه های ضدانقاب. رسانه را در اینجا 
به معنای عام کلمه به کار می برم که شامل همه ابزارهای ارتباط 
فرهنگی اســت. ما در محاورات روزمره درباره جمهوری اسامی 
احکام کلی و عمومی صادر می کنیم و پدیده جمهوری اسامی را 
ابژکتیو و یکپارچه می پنداریم. حتی بسیاری از طرفداران نظام نیز 
همین طور فکر می کنند و معتقدند که همه این ها »سروته یک 
کرباس اند«! فرصت تحلیل دلایل به وجود آمــدن این انگاره در 
افکار عمومی نیست. اگر حاکم بودن این وضع را بپذیریم، می توان 
گفت که دستاورد چنین فیلم هایی شالوده شکنی از این انگاره و 
آشــنایی زدایی از نظام اســت. می توان یکی از دیالوگ های مهم 
فیلم را که نماینده مضمونی است که می گویم به یاد آورد. آنجا که 
وکیل خانواده آریا به »باز�رس جالی« می گوید: »این چه قدرتی 
است که به آدم های خودش هم رحم نمی کند؟!« تصور این وکیل 
از نظام، همانند تصور بســیاری از ما یک تصور بســیط است که 
بااطــاع از پیچیدگی های روابط قــدرت در درون نظام متعجب 

می شویم.
مصلحــت، در کلیت خودش، نمایانگر ســتیز درونی نیروهای 
حاکمیت است. اینکه برخاف تصویر عمومی و رایج، نزاع اراده ها 
تا بالاترین سطوح نظام وجود دارد و ما با یک حکومت توتالیتر، 
یکپارچه و دارای یک نظام طولی قدرت طرف نیستیم. بلکه نظام، 
در�رگیرنده اراده های متعارضی است که این اراده ها در عرض هم 
کار و هم اراده های صالح و  وجود دارند؛ هم اراده های فاســد و ریا
بااخاص. چرا چنین دستاوردی مهم است؟ چون عاوه بر اینکه 
قدرت سوژه یابی، ایده پردازی و قصه گویی را در سینما بالا می برد، 
درام و کشمکش را که محمل طرح مسئله است از بیرون نظام به 
داخل نظام می کشاند و زمین بازی را عوض می کند. حالا بیننده با 
فضایی مواجه است که در آن انواع و اقسام نیروها درگیر هستند 
 
ً
و سرنوشت هر چه باشد درون نظام رقم می خورد؛ امری که قطعا

به مذاق جریان رســانه ای ضدانقاب خوش نمی آید. زیرا آن ها 
تمایل دارند که ســرقفلی نقد و اعتراض به سیســتم همواره در 
دست آن ها باشد و سیستم فقط چهره محافظه کار خودش را به 

نمایش بگذارد تا بتوان آن را به راحتی محکوم کرد.
این، کاری اســت که در شــرایط کنونی از مدیوم سینما برمی آید و 
مدیوم های دیگر توان و ظرفیت چنین عملیاتی ندارند. ســینما 
ایــن قابلیت مهم را دارد کــه افراد را در جهان خــود غرق کند و 
قصه ای را برای مخاطب تعریف کنــد که الهام بخش او بیرون از 
سالن سینما هم باشد؛ و مصلحت به درستی این قابلیت سینما 
را تشــخیص داده و جهانی خلق کرده که جز در سینما در جای 
دیگری نمی توان آن را ســاخت. اگر بناست نقدی جدی به فیلم 
مصلحت بنویسیم، نباید این مسئله اساسی را فراموش کنیم. اگر 
می خواهیم میزان توفیق فیلم را بسنجیم، نباید مسئله اساسی 
فیلم را فراموش کنیم و فیلم را به تکه تکه های سکانس و پان و 
شخصیت و موقعیت و... فروبکاهیم. بلکه باید توفیق یا شکست 
فرم فیلم در رسیدن به این هدف را مورد پرسش قرار دهیم. از این 
منظر درام فیلم بسیار نفس گیر است و گره در گره می اندازد و این 
التهاب و تنش را تــا مرز ناامیدی مطلق جلو می برد و به وضعی 
می رساند که بخش قدرت طلب و فاسد سیستم در معرض پیروزی 
نهایی قرار می گیــرد و همه راه ها به روی بخش درســتکار نظام 
بسته می شود. تا اینجا، داستان بسیار تکان دهنده و درست جلو 
می رود؛ اما گره گشــایی ناگهانی و پرداخت نشده، کار دست فیلم 
می دهد. ما تا اواخر فیلم نمی دانستیم که »آیت الله مشکاتیان« 
از کم و کیف پرونده فرزندش مطلع نیست و نمی داند او قاتل است 
و به محض اطاع دســتور برخورد داده اســت. اینکه یک اطاع 
ساده را از مخاطب دریپغ کنی و برای آنکه قصه فیلم شکل بگیرد 
آن را پنهان کنی و در انتها آن را ناگهان رو کنی، نامش گره گشایی 
نیست. این ضعف، کار را به جایی رسانده که عده ای این تفسیر را 
از فیلم ارائه کنند که آقای مشــکاتیان از ترس آبرو و میز قدرتش 
حاضر شد که پســرش را اعدام کند! که البته این تفسیر با توجه 
به کدها و شــواهد دیگر فیلم بســیار اثبات ناپذیر است. خضوع 
شخصیت و اذکاری که می گوید و خاطره ای که از مواجهه با شهید 
بهشتی تعریف می کند و درنهایت موزاییک لقی که تعمیر می کند، 
چنین تصویر دهشــتناکی از آیت الله مشــکاتیان نمی سازد که 

حاضر باشد برای حفظ قدرت، فرزندش را قربانی کند.
درباره فرم فیلم باید در فرصت مفصل تری نوشت. اجمالاً اینکه 
فیلم در مقام طرح مسئله، بسیار قابل دفاع و موفق است و کارکرد 
صحیحی دارد. مدیوم سینما هم برای طرح این مسئله به درستی 
انتخاب شده است و نشانه امیدبخشی از جدی گرفتن سینما در 
میان نیروهای انقابی و حزب اللهی اســت؛ اما این طرح مسئله 
کاش می توانست با شکل و فرم درست تری امتداد پیدا کند و اثر را 
ماندگار کند. اینجاست که نقد می تواند راهگشای مسیر فیلم ساز 
جوان ما باشد. به ویژه آنکه مسیر درست آشنایی زدایی از جمهوری 

اسامی، مسیر خطیری است و در معرض هزاران لغزش.  

سید علی سیدان
منتقد سینما

سیدمحمد حسینی
فیلمنامه نویس و منتقد

میلاد دخانچی
دکترای مطالعات فرهنگی
و پژوهشگر حوزه سینما

تأمین کنند و خیالشان راحت باشد که کسی جلو دار آن ها نیست 
و تنها زمانی مقاومت علیه این نظم آغاز می شــود که جالی به 
مشــکاتیان در نماز اقتدا نکرده و همانند فیلم لباس شخصی 
بر خاف قبله نمازگزاران حرکت می کند. آری، این گونه است که 
مصلحت بــه ممیزان و ناظران کیفی باج هــای نرمی می دهد 
اما در حقیقــت درباره »نظام«ی هشــدار می دهد که اگر ترس 
از دســت دادن جایگاه افراد نباشــد، به راحتی باید انتظار وجود 
قاسمی ها و لشــکری ها را در تارو�ود و عرصه قدرت آن داشت. 
درواقع اگر مصلحت را کنار بگذاریم، مصلحت فیلمی است در 
توصیف چالش های اسام سیاسی با قرائت روحانیت؛ روحانیتی 
که به زبان شخصیت قاسمی در فیلم نیامده تا دین را محقق کند 

بلکه آمده تا جای خواجه و برده را عوض کند.
بعــد از روز بلوا، خروج و لباس شــخصی ایــن چهارمین فیلم 
ساخته نهادهای حاکمیتی است که در آن نظم سیاسی بر آمده 
از روحانیت را پر چالش معرفی شــده و به شــکل تلویحی عبور 
و چه بســا خــروج از آن تشــویق شــده اســت! در مصلحت از 
کشته شدگانِ به ناحق توسط تندروها نیز دلجویی شده و به نوعی 
از »آشــتی ملی« نیز اشاره شده اســت. مصلحت با مصلحت 
حــرف زده، اما حرف های مهمی زده اســت. مصلحــت پیام را 

فرستاده؛ اما آیا این پیام گیرنده ای دارد؟

   تک تیرانداز
فیلمــی مناســب بــرای تین ایجر هــا تــا از مســیر دکوپاژهای 
شــبه هالیوودی با قهرمانــان جنگ همذات پنــداری کنند و به 
جان فشانی های ســربازان ایرانی در جنگ ایران و عراق افتخار 
کننــد. این تین ایجر هــا اما هیچ گاه نمی فهمد که جنگ بر ســر 
چیست؟ چرا تک تیرانداز ایرانی از تک تیرانداز عراقی بهتر است؟! 
آن ها هیچ گاه با شــخصیت شــهید »عبدالرســول زرین« آشــنا 
نمی شوند. آن ها درگیر صحنه های اکشن اند نه درگیر انسان ها 

و عواطف انسانی. اگر مثاً یک ور جنگ روس ها بودند و سمت 
دیگر ازبک ها، فرقی در روایت این فیلم وجود می داشت؟ جالب 
اینکــه رزمنده های فیلم هــای جدید دفاع مقدس ســینه زنی و 

نوحه خوانی نمی کنند ولی مراسم آوازخوانی ایشان به راه است!
تک تیرانداز چیزی است شبیه عصر جدید در تلویزیون ملی. آن 
محصولاتی که عقده حقارت تکنیک فیلم سازان را کمی درمان 
می کند اما به آن ها درباره سینما معرفت نمی آموزد. تک تیرانداز 

لازم است اما کافی نیست. تک تیرانداز ایرانی نیست.

   رمانتیسم عماد و طوبا
 
ً
فیلمی خوشگل با طراحی صحنه هایی زیپبا و رنگارنگ و انصافا

چشم نواز و هنرمندانه. این فیلم فرم محض است. و اما محتوا: 
هیچ! رمانتیسم عماد و طوبا تصاویر متحرک مال آوری است 
که نه جهت گیری روایی اش منطق دارد، نه برش بین رئالیسم و 
سورئالیسمش، نه بازی های چشمگیری دارد و نه درام منظم و 
جذابی. فیلم تاش می کند چالش های زندگی زناشویی طبقه 
متوسط شهری را نشان داده و از آن طریقی نیتی آسیب شناسانه 
نیز داشته باشــد. آیا موفق می شــود؟ بعید است! چراکه همه 
خودخواهی های مرد قصه هیچ جا حسابرســی نمی شــود که 
هیــچ، زندگی می گــذرد و زن قصه در عمل قربانی می شــود و 
بعد هم که زوج پیر می شــوند و تمام. این شــد آسیب شناسی؟ 
رُمان خوانی مرد و بازی با بچه ها می شود مصداق تفاهم و حل 
مســئله. در طی تماشای این فیلم بارها به صفحه گوشی خود 
نگاه کردم و انتظار تمام شــدن آن را کشــیدم. انتظار دردناکی 
بود. حیف این همه استعداد زیپباشناسی که در خدمت »هیچ« 
است. اگر می خواهید دکوراســیون داخلی خانه خود را عوض 
کنید یا اینکه درباره نســبت کباب و نان کباب و شرع چیزهایی 
یــاد بگیرید ایــن فیلــم را ببینیــد والا برای تماشــای بال های 

رمانتیک در صف سینما بال بال نزنید.   

آمار بی شــک ما از آمریکا ســه -هیچ بازی را برد ه ایم. در حالی که 
 نقطه عزیمت دفاع مقدس 

ً
عزیزان فراموششــان شده که اساسا

با جنگ و میلیتاریســم آمریکایی متفاوت اســت و اگــر آن ها را 
می توان با آدمکشی هایشان شناسایی کرد، دفاع مقدس سرشار 
 نمی توان قهرمانانش را از دل تعداد 

ً
از قواعد پهلوانی است و اتفاقا

زیاد آمارها و ســرزمین های تسخیر شده و تانک های منهدم شده 
دشمن و اسراء جست وجو کرد بلکه آنچه دفاع مقدس را تبدیل 
به برهه ای بی بدیل از تاریپخ ایران و جهان می کند درست همین 
وجوه انســانی و متعالی آن است. شاهد مثال قوی برای این ادعا 
شاهکار ماندگار و بی بدیل مستند دفاع مقدس ما یعنی مجموعه 
روایت فتح سید شهیدان اهل قلم است که در سراسر پنج فصل 
آن پدیده ای که هرگز به چشم نمی خورد و حتی به قرار یک خط 
گفتارمتن ساده هم اعتبار حضور ندارد برخورد آماری با فتوحات 
رزمندگان است. گویی در مرام آوینی سنت قهرمانی دفاع مقدس 
ناظر به ســاح و ابزار و آمار و قدرت و حتــی قومیت و نژاد و تبار 
نیست. در نگاهی دقیق تر قهرمان دفاع مقدس متمایز با قهرمان 
ســینمای جنگ که از دل انگاره »اراده معطوف به قدرت« نیچه 
بیرون می آید و بناســت نماد اراده و قدرت و بی رحمی قســاوت 
باشد. ازقضا انسانی است با سه مؤلفه که او را دچار پیچیدگی در 

روایت و تصویر می کند:
1. اینکه قهــرمان دفاع مقدس به جــای اراده معطوف به قدرت 
واجد عزم ناظر به جهاد و اقامه حق است ازاین رو قواعد مبارزه اش 

و قواعد کشتن طرف مقابلش فرق می کند.
2. آنکه قهرمان دفاع مقدس واجد مرام نامه نانوشــته ای اســت 
که فراتر از تمام قواعد جنگی و حتی گاهی محاسبات عقلی قرار 
می گیرد و در بیشتر موارد او چنان مبتنی بر مرامش رفتار می کند 
کــه مخاطــب از این همه انســانیت و رأفت و اخــاق حاکم بر 
رفتارش دچار حیرت می شود و او را به جا نمی آورد و دست آخر به 

دلیل همین مرام پهلوانی تمجیدش می کند.
3. اینکه قهرمان دفاع مقدس مضاف بر عزم و مرام در سویدای 
درون خــود دردی پنهان دارد که او را مجاب به ســلوکی عارفانه 
و صیرورتی اســتعایی می نماید و »اســفار اربعه« ماصدرا را در 
همان مســیر کوتاه عمر خود طی می کند تا آنجــا که امام)ره( در 
توصیف آن ها به صراحت بیان می کند که راه صد ساله را یک شبه 

طی کرده اند.
اما این ها همه گمشــده فیلم تک تیر انداز ایرانی هستند. شهید 
 جغرافیای دفاع مقدس ندارد و این 

ً
زرین در تک تیر انداز اساســا

اشکال مهم ترین چالش فیلم نامه نحیف اثر است. در خصوص 

تکنیک اجرایی هم اثر در پاره ای از موارد چنان خام دستانه عمل 
می کند که آن را از ســطح کیفی یک اثر سینمایی بر پرده عریض 
فروکاست می دهد به یک فیلم تلویزیونی که با بودجه محدود 
 لجســتیک محدود اجازه اجرایی از این 

ً
ساخته شــده و اساســا

قدرتمندتر به فیلم ســاز نمی داده. به خصــوص در صحنه های 
جنگــی ایــن ضعف ملموس تــر اســت و تصویری کــه فیلم از 
افســر عراقی تک تیرانداز ارائه می کند همان کلیشه های مرسوم 
فیلم های جنگی دهه شصت را در ذهن مخاطب تداعی می کند 

که رمق و قوت جدی گرفته شدن ندارند.

   رمانتیسم عماد و طوبا
فیلــم در قالــب عاشــقانه ای روان و داســتانی معمولی و کمی 
شبه فانتزی دو مسئله و مشکل اساسی سینمای ایران را پشت سر 

گذاشته و به راحتی موضوع خود را بیان می کند. 
نخست اینکه فیلم مملو از رنگ است و چونان رودخانه ای زیپبا و 
شاعرانه و خوش آب و رنگ به نظر می رسد که در میان آثار بی رنگ 
 
ً
 بناست تصویری ذاتا

ً
و بی رمق حوزه سینمای اجتماعی که اساسا

چــرک از فضای پیرامونــی را به مخاطبان عرضــه کنند، یک اثر 
ممتاز و دوست داشــتنی غیر معمول محســوب می شود. فیلم 
تصویری رنگــی و فوق العاده زیپبا از تهران و گیان ارائه می دهد 
به نحوی که حس زیپبایی دوســتی مخاطبان خــود را در فضایی 
رمانتیک تحریک می کند تا آنجا که با استفاده از تابلوهای مشهور 
نقاشــی و پنجره های رنگی و دکور اســتادانه، رنگ را با سخاوت 
بــر جای جای اثرش جاری می کند و مخاطب را به ضیافتی الوان 
دعوت می نماید؛ هرچند پنجره های رنگی اش به جای بهره بردن 
از گره چینی های زیپبای یزدی برســاختی روشــنفکرانه از تابلوی 
مشهور مر�بع های »پیت موندریان« است اما بااین حال بازهم 
تقدیس و تقدیم رنگ در سینمای بی رنگ و خاکستری ایران خود 
نوعی حرکت رو به جلو و احترام به روح زیپبا پسند مخاطب ایرانی 
به حســاب می آید. رنگی که در گوشه گوشــه اثــر -از درودیوار تا 
ماشین و لباس و پنجره و فضاهای عمومی- جاری است و امتداد 

می یابد.

   بعدالتحریر
تقدیر عجیبی اســت که نگارش این ســطور مقارن شده با شب 
درگذشــت »علــی انصاریــان« یکــی از بازیگــران اصلی فیلم 
رمانتیســم عماد و طوبا. برایــش از پیشــگاه باری تعالی طلب 

مغفرت دارم.   

  مصلحت

  رمانتیسم عماد و طوبا
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#رمانتیسم  عماد و طوبا اثری  با رنگ های پاستیلی ست که آغاز می شود اما به  محمدرضا مقدسیان
ضرب و زور به پایان زمانی و  نه داستانی می رسد. فیلم مقدمه ای ست که هیچ گاه حرف زدنش را آغاز نمی کند و 

درجا می زند.در نهایت فقط رنگ و لعاب جذاب و اندک موقعیت های انرژیکش تنها داشته آن است.

اولین آمار آرای مردمی #جشنواره فیلم فجر برای اهدای سیمرغ بهترین فیلم از نگاه  مصطفی قاسمیان
تماشاگران، اعام شد و فیلم #ابلق در آن با اختاف کمی اول است. غیر از این ۴ عنوان، بقیه فیلم ها زیر ۱٠٠ رأی 

دارند: ۱. ابلق/ ۱7۵ رأی ۲. بی همه چیز/ ۱٦۲ رأی 3. شیشلیک/ ۱۴۱ رأی ۴. تی تی/ ۱۱٠ رأی.

#شیشلیک نه خنده دار است و نه تلخ. می خواهد  دکتر مصطفی جلالی فجر
گروتسک به نظر برسد اما نیست. هجو هم نیست. موج سواری سطحی بر 
نارضایتی های اقتصادی ست، برای گریز از اتهام سفارشی سازی.

نقد فیلم

سندرم هالیوودزدگی

»کابوی که در حقیقت کارگر ساده و معمولی مزرعه ای 
بیش نیســت، به دست هالیوود، به شبه قهرمان فاتح 
تبدیل شــد؛ کســی که در کمال آزادی در فضایــی نامحدود در 
حرکت اســت و بدین  ترتیب به توده های شهری  شده و صنعتی 
 شده امروزی فرصت می دهد تا از آمریکایی یاد کنند که ساده دل 
بود و دوستدار کشاورزی.« این تعبیر از کابوهای هالیوود، به قلم 
»میشل سیوتا« در کتاب رؤیای آمریکایی است تا توضیح دهد 
هالیوود چگونه توانسته از کابوی یک شبه قهرمان بسازد؛ نماد 
یک آمریکاییِ پرجُر�زه و جسور، با نمکی از مردانگی و سخاوت 
و آزادگــی. تک تیرانــداز آمریکایــی این شــبه قهرمان را به یک 
»اسطوره  قهرمان« ارتقاء داده اســت. قهرمان این  بار از میدان 
گاوبازی تگزاس برخاسته است: میهن پرست، مصمم و رام کننده. 

به پیش کابوی... زمان دوئل فرارسیده است! 

   من کابوی هستم از تگزاس!
»کابوی« از آن تیپ های به شدت آمریکایی است؛ احتمالًا مر�وط 
به اعــماق بیابان های تگزاس! همان طور کــه »کریس کایل« 
در تک تیرانــداز آمریکایی نشان داده می شود. حالا او مأموریت 
گرفتــه تا از اعماق تاریپخ کوتاه آمریــکا برخیزد، روحیه  متکبرانه 
و خودخواهانه ســنتی کابوی ها را کنار بگذارد و مانند ســربازی 
جان  بر کف، میهن دوســت و غیرتی، »تک تیرانــدازی قهرمان« 
شــود. مأموریت او زدن اهداف خاص و تک است؛ چون او یک 
تک تیرانداز اســت. او هیچ وقت در موقعیتی قرار نمی گیرد که از 
قدرت های خارق العاده استفاده کند یا نجات توده  زیادی از مردم 
منوط به عمل محیرالعقول وی باشــد؛ او کاماً رئال و ملموس 
بَرقهرمان« ظاهر 

َ
اســت. چون نمی تواند و نباید در حد یــک »ا

شــود. آمریکا درگیر جنگ های واقعی است؛ عراق، افغانستان، 
ســوریه و... . این جنگ ها نیاز به قهرمان هــای واقعی دارند نه 
ابرقهرمان های خیالی. »سو�رمن« ها و »بتمن« ها هیچ وقت در 
خارج از خاک آمریکا درگیر با دشمنان نیستند. معمولًا هروقت از 
این ابرقهرمان ها فیلمی دیده ایم، میدان مبارزه در خاک آمریکا 
و در یکی از شــهرهای بزرگ آن کشور بوده است. اما میدان های 
اصلی مبارزه، جنگ هــای واقعی آمریکا در خارج از مرزهای این 
کشور هستند. برای گسیل جوانان به این جنگ ها به قهرمانانی 

نیاز است از جنس خودشان.

   فقط یک قهرمان، نه ابرقهرمان
بتمن از طبقه  بالا و مرفه جامعه است »مرد عنکبوتی« از طبقه  
متوســط و شهری و ســو�رمن یک یهودی مومشکی که از فضا 
آمده اما کریس از طبقه متوسط رو به پایین جامعه  آمریکا است. 
اگرچه او در حد یک ابرقهرمان نیست اما لااقل می تواند قهرمانی 
معمولی باشــد. قهرمانی که وقتی یکی از کهنه سربازان مجروح 

جنگ، او را در فروشگاه می بیند، در حضور فرزندش به او افتخار 
می کند. بنابراین فیلم ساز، به ســراغ ایالات نیویورک و کالیفرنیا 
نرفته بلکه تگــزاس را انتخاب کرده اســت؛ بــا آن بیابان های 
گســترده، جاده های کفی طولانی، وانت های خشن آهنی فورد، 
آب وهوای خشــک و گاوبازهای مصمم و شــرط بندش! این ها 
مؤلفه های یک وســترن کاســیک آمریکایی اســت. این گونه، 
بخش خاصی از مردم آمریکا که با تیپ بورژوا و شــهری بتمن و 
نس نمی گیرند، می توانند با کریس همذات پنداری 

ُ
اســپایدرمن ا

کنند. بالأخره هالیوود باید بتواند این بخش از توده  مردم آمریکا را 
هم با سیاست های دموکراسی آمریکایی همراه کند.

   نقطه  عطف: از مهار گاو تا مهار دشمن تروریستی
کابــوی در فرهنگ قدیم آمریکا، برای خــود حد و مرز منطقه ای 
داشت و کســی نمی توانست به حوزه  استحفاظی او تعرض کند 
وگرنه مجازات دوئل در انتظار او بود. اما کابوی جوان این فیلم، 
 دوران کشاورزی گذشته 

ً
مرزی ندارد تا از آن محافظت کند. اساسا

و زمینی نیست که بر سر آن دعوایی باشد. او هیچ چیزی ندارد تا 
از تعرض به آن عصبانی شود و دشمنی را به دوئل بطلبد. از آن 
دوران طایی کابوی ها، فقط کاهی بر ســر مانده و گاوهایی در 
میدان، تا مردم را مدتی با گاوبازی ســرگرم کنند. او اگرچه گاوباز 
است، اما کابوی، نه این اســت. کابوی آمریکایی نسبت به حوزه 

استحفاظی اش غیرت داشت!
کایل یک گمشده و کمبود دارد: دشمن! این کمبود وقتی جبران 
گاه تلویزیــون را می بیند و در بهــت و حیرتِ  می شــود که به نا

حسام الدین حائری زاده
پژوهشگر حوزه
جامعه شناسی سینما

احسان زیورعالم
منتقد سینما

  »کریس کایل« مشهور به »شیطان رمادی« مرگبارترین تک تیرانداز آمریکایی حاضر در جنگ دوم عراق با بیش از 160 شلیک موفق به نیروهای نظامی
و غیرنظامی. او در 2 فوریه 2۰13 در تگزاس و توسط یک کهنه سرباز مورد اصابت گلوله قرار گرفت و کشته شد.

  1. کتاب 
»تک تیرانداز 

آمریکایی«، 
زندگی نامه 

خودگفته 
کایل که پس 

از قتل او 
موردتوجه 

دوباره جامعه 
آمریکا قرار 

گرفت

  2. فیلم 
»تک تیرانداز 

آمریکایی« 
محصول 

سال 2۰14 
به کارگردانی 

»کلینت 
ایستوود« 
که عنوان 

پرفروش ترین 
فیلم جنگی 
تاریبخ سینما 
را از آن خود 

کرد

  3. شهید 
»عبدالرسول 

زرین« مقلب 
به »شکارچی 

خمینی« 
یکی از 

برترین 
تک تیرانداز 
های تاریبخ 
جنگ های 

جهان

فروریختن برج های دوقلو گیج می شــود. اینجاســت که نقطه  
عطف داســتان به وجود می آید: تا پیش ازایــن، گاو در گاوبازی 
نقش حریف تمرینی او را داشــته اما اکنون زمان آن رســیده که 
گاوهای واقعی یعنی به اصطاح تروریســت ها را مهار کند. او به 
ارتش ایالات متحده می پیونــدد و هزاران کیلومتر آن طرف تر به 

سراغ دشمن می رود: عراق!
او تحمل ندارد که دشمن به سراغ او بیاید، او باید به سراغ دشمن 

برود؛ جنگ پیش دستانه، یا به تعبیری پیشگیرانه.

   نه گوسفند، نه گرگ، فقط سگ باش!
تحولــی که در زندگی او رخ داده، وی را به یاد دوران نوجوانی اش 
می اندازد؛ پدری مصمم و مقتدر بر گِرد میز ساده شام، در حضور 
کریس، مادر و برادرش روی میز می کوبد و چشم  در چشم کریس، 

خطابه ای ملی گرایانه ارائه می کند:
»تو این دنیا آدما ســه نوعند: گوسفند، گرگ، و سگ گله. بعضیا 
بــاور دارن کــه تو این دنیا شــرارت وجود نداره، اونــا نمی تونن از 
خودشون محافظت کنن. این ها گوسفند هستند. بعد درنده ها 
رو داریم که از زور و خشــونت استفاده می کنن و ضعیفا رو شکار 
می کنن. اون ها گرگ هســتند. بعد می رســیم بــه اونایی که خدا 
بهشــون توانایی حمله وری داده و یک نیاز قوی برای حمایت از 
گله. این آدما نژاد نادری هستند که برای مقابله با گرگ ها زندگی 
می کنن؛ اون ها سگ های گله هستند. ما تو این خانواده گوسفند 
بار نمی یاریم و اگر تبدیل به گرگ بشین، خدمتتون می رسم... ما 

باید از خودمون محافظت کنیم.«
این توصیه  تمثیلی، دکترین بنیادین فیلم است که همه  اصول و 
اجزاء بر آن بنیان شده اند. این توصیه بر بستری تر�پیتی هم بیان 

می شود تا القاء تر�پیتی داشته باشد:
»مردم! فرزندان خود را این گونه بســازید؛ نه گوسفند باشند و نه 

گرگ، بلکه سگ باشند تا به ایشان افتخار کنیم.«

 این است که 
ً
فرض مدل دموکراسی برای جامعه  ســازی، اساسا

مردم بسان گوسفندهایی هستند که رهبر و رئیس جامعه ایشان 
را مانند چوپان اداره می کند. دموکراسی آمریکایی هم دشمنانی 

دارد پس کریس کایل مجبور است تا از این گله محافظت کند.

   انجیل بسته  کابوی
کایل، کابوی خوش شــانس بی باک اســت. خوش شانس است 
چون خدا با اوســت. همیشــه یــک انجیل همراه اوســت اما 
هیچ وقت آن را نمی خواند و همیشــه بسته است. این را یکی از 
دوستان هم لباسش نیز به کنایه به او می گوید. اما مهم نیست! 
 »کلینت ایســتوود« به درســتی انجیل را در جیب او بسته 

ً
اتفاقا

نگه داشته چون قرار نیســت داخل آن را بخواند. مهم آن است 
کــه خدا به او نگاه می کند و حافظ اوســت. خــدا، مالک دین و 
صاحب دین نیست. او فقط یک کارکرد داشته باشد کافی است؛ 
این که سرباز آمریکایی را در مقابل دشمنانش حفظ کند! سرباز، 
نگهبان گله است، خدا هم نگه دار سرباز، همین. بیش از این، 
تشخیص دین و راه زندگی به عهده  انسان است. انجیلِ همیشه 
بسته در اینجا فقط نمادی است از خدای بی سخن که فقط یک 
کارکرد دارد: حفاظت از سرباز آمریکایی و آرامش خاطر دادن به 

او. به همین دلیل نیز کابوی سرباز، بی باک و جسور است.

   دوئل: »مصطفی« را بکش!
او بــا اعتماد به نفس و بدون تردید بــه این جنگ آمده و تاکنون 
ده ها نفر را کشته و به »اسطوره« معروف شده است. اما »دوئل 

نهائیِ« کابوی باقی مانده اســت. اوج داستان یک کابوی، دوئل 
اســت. همیشــه درنهایت، کابــوی در مقابل ضدقهــرمان قرار 
می گیرد و باید چشم  در چشــم با او دوئل کند. ضدقهرمان این 
 همنام پیامبر مکرم اسام)ص( است: »مصطفی«. 

ً
فیلم اتفاقا

دوئل تمام می شود، مصطفی کشته می شود و اسطوره به خانه 
برمی گردد.

   پس از دوئل: بدون دشمن هرگز
او در خانه اســتراحت می کند اما یک افســردگی و حس تأسف 
زمینه ای دارد که در عموم فیلم های وسترن کاسیک آمریکایی 
پس از دوئل وجود دارد. حسی دوگانه؛ از سویی قهرمان فیلم در 
دوئلی موفق دشمن خود را کشته و حسی مخفی و زمینه ای که: 
»خب! بعدازاین چی؟« کابوی بزرگ ترین دشمن خود را کشته، 
حالا با چه کســی موش و گربه بازی کند؟! کابوی به عرض اندام 
مقابل دشمنش زنده است، حالا که او را کشته چه کند؟ چگونه 
خود را اثبات کند؟ وقتی گرگی نباشــد، سگ به چه کاری می آید؟ 
اینجاســت که مشــکل اساســی در دکترین امنیتی دموکراسی 
آمریکایی بروز می یابد. حیات آمریکا به وجود دشمن و مکتب 
امنیتی آن »تبدیل تهدید به فرصت« اســت. اگر تهدیدی باشد، 
آن را تبدیل به فرصت می کند و امنیت را برقرار می کند. حال اگر 
تهدیدی نباشــد، فرصت ها برای تأمین امنیت چگونه ســاخته 
شــوند؟ ایســتوود، به خو�ی این بحران به وجود آمده در زندگی 
کریس را نمایش می دهد؛ او ازجنگ برگشــته و نزد خانواده اش 
روزگار می گذراند. همســرش از این اتفاق بسیار شاد است اما او 
روحش اینجا نیست. گویی سگی بی دندان شده که هیچ گرگی را 
ندارد تا او را بدَرَد. این بدترین حالتی است که می تواند برای یک 
گاوباز تشنه به مبارزه رقم بخورد. چون هنوز گرگ هایی هستند که 
گله را تهدید می کنند، و او باید به مبارزه با آن ها برود اما نمی تواند. 
همین حالت برای کهنه ســربازان مجروح دیگر هم رقم خورده 
است. پس مدتی را با ایشان می گذراند تا ضمن آموزش تیراندازی 
به کهنه ســربازان، روحیه  خود و آن ها را بهبود ببخشــد. اما این 
کافی نیست. او باید نسل بعد را آماده  این میدان کند؛ مانند کاری 
که پدرش با او کرد. برای این منظور، آرزوی پســردار شدن دارد و 
البته که پســردار هم می شــود. کایل کمر به آموزش او می بندد 
تا محافظ دیگری برای گله  تر�پیت کند و این می شود مأموریت 

جدید او: تر�پیت سگ هایی جدید برای گرگ های آینده.

   آخر کار اسطوره: در خانه کشته می شود!
کســانی که در این فیلم به عنوان گرگ معرفی می شوند و هدف 
تیراندازی تک تیرانداز قرار می گیرند شامل یک زن، یک کودک، 
چند نفر از اعضای یک گروه چریکی عراقی و درنهایت مصطفی 
است. آماری که ارتش اعام می کند، ۱6۰نفر کشته  تأییدشده است؛ 
کارنامه ای قابل قبول، که او را شایسته  اطاق صفت »اسطوره« 
توســط سربازان دیگر کرده اســت. او اکنون یک قهرمان است. 
اما آیا ســایرین هم به او افتخار می کنند؟ دریکی از سکانس ها، 
وقتی همراه با پسر نوجوانش در تعمیرگاه منتظر تعمیر ماشینش 
اســت، یکی از ســربازان مجروح جنگی، او را بازمی شناسد و در 
گفت وگویــی کوتاه، اظهــار افتخار به وی می کند. جــز در موارد 
 از سوی سربازان( اتفاق مشابهی 

ً
اندک دیگری در فیلم )و عموما

نمی افتد چراکه هنوز در مورد جنگ های آمریکا در خارج از خاک 
خود، پرســش هایی بزرگ برای مردم آمریکا وجود دارد. سازنده  
فیلم نمی تواند از این جــوّ موجود در افکار عمومی جامعه فرار 
کند. علی رغم این که فیلم کاماً با اغراض سیاسی ساخته شده و 
در جهت توجیه سیاست های آمریکاست در آنچه »جنگ علیه 
ترور« با نماد »اسطوره  یازده سپتامبر« می نامندش، اما بازهم جوّ 
افکار عمومی در توجیه ناپذیر بودن این اقدامات این قدر جدی 
اســت که از بازنمایی آن در فیلم گریزی نبوده است. تا جایی که 
درنهایت اسطوره توسط یکی از همین سربازان در خانه  خودش 
-یعنی میهن- کشته می شــود، نه توسط به اصطاح گرگ هایی 
که او برای مبارزه با ایشان به آن سوی جهان رفته بود. پایانی تلخ 

برای کابوی پس از یک دوئل موفق!   

چگونه هالیوود می تواند
اسطوره بسازد، اما سینمای ما، نه

سگ قهرمان گله
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 در نشست های رسانه ای فیلم تک تیرانداز یک چیز به 
خو�ی مشهود است، اینکه گروهی فیلم ساز با حمایت 
بخشی از سیستم غیرخصوصی، تمایل داشته فیلمی در قد و قامت 
هالیوود بسازد و به هر نحوی نشــان دهد در ایران هم می شود 
فیلمی در قدوقــواره تک تیرانداز آمریکایی»کلینت ایســتوود« 
ساخت. البته ریشــه ماجرا به زمانی بازمی گردد که مقام معظم 
رهبری نســبت به فیلم ایستوود واکنش نشــان داد. البته گفتار 
رهبری در نقد فیلم؛ اما به نظر می رسد آن سخنرانی مسیرش به 
تولید تک تیرانداز ایرانی شده است. دو داستان با شخصیت های 
مشــابه، تک تیراندازهایی که در جنگ دست نیافتنی به حساب 
می آیند. اما با وجود تشابه شخصیتی آنچه نسخه ایرانی را نادیدنی 
می کنــد، همین تــاش بــرای هالیوودی بودن اســت. جایی که 
کارگردان فیلم مدعی می شود تک تیرانداز قرار است از کلیشه های 
مرسوم دوری کند. البته او نمی گوید این کلیشه ها چه هستند؛ اما 
معرکــه تانک ها را مثالــی از این کلیشــه گریزی معرفی می کند، 
 تدوینگــر فیلــم از آن انتقــاد می کند. 

ً
همان جایــی که دقیقــا

هالیوودزدگــی فیلم کار را به جایی می رســاند که ذهن شــما به 
سمت شعر مشهور حضرت جامی می رود: »کرد فرامش ره و رفتار 
گــروه  دوســتان  خویــش«.  کار  از  غرامــت زده  خویش/مانــد 
تک تیرانداز هالیوودی بودن را به انفجار و شلیک و اکشن تقلیل 
داده اند و نتیجه کار یک فاجعه داستان گویی با انبوهی سکانس 
اضافی اســت. فیلمی که مملو از ضعف های نظامی اســت. به 
عنوان کسی که خدمت ســربازی گذرانده است می دانم در خط 
مقدم، روی خاکریزی که منتهی الیه تقابل ما با دشــمن اســت، 
کســی روی خاکریــز، پشــت بــه دشــمن نمی نشــیند و نامه و 
وصیت نامه بنویسد تا تک تیرانداز عراقی در یک سکانس عجیب 
نیروهای ایرانی را یک به یک پر�ر کند. یا می دانم در یک درگیری 
گانوف اقدام به حمله نمی کنم؛ از  در فاصله نزدیک با اسلحه درا
کلت یا کاشینکف استفاده می کنم. تک تیرانداز ایرانی سرشار از 
این صحنه های عجیب و غریب ضدنظامی است؛ چرا؟ چون قرار 
اســت همانند هالیوود خون و جنازه از آســمان ببارد. قرار است 
تعداد کشته ها ماکی برای سطح اکشن فیلم باشد؛ اما نه خبری از 
قصــه درســت و درمانی اســت و نــه خبری از اکشــن جــذاب. 
داستانک های فیلم هم روی مخ آدمی رژه می روند. مثل داستان 
پسری که می خواهد جنازه برادرش را از چنگ عراقی ها در�پیاورد و 
وسط فیلم اصاً فراموش می شود. این  در  حالی است که بخش 
مهمی از فیلم بر تر�پیت پسر جوان سپری می شود. آیا در هالیوود 
با داستان فرعی چنین می کنند؟ آیا در هالیوود عنصر و مؤلفه های 
تولیدی در ابتدای فیلم به همین سادگی منهدم می شوند؟ شاید 
برای رسیدن به هالیوود بهتر باشد به جای هزینه تکنیکی، یک 
فیلم نامه نویس وارد کرد. کسی که بداند برای تقابل میان خیر و 
شــر نیاز به شــخصیت پردازی اساســی اســت، نه فضاســازی 
متافیزیکی. یکی از کلیشــه های رایج در سینمای جنگ ایران در 
تمام این ســال ها توســل بــه متافیزیک برای گره گشــایی های 
دراماتیک است. فارغ از درستی یا نادرستی، امید زیاد فیلم ساز به 
تصور متافیزیکی منتج به فاجعه می شود. همانند صحنه نهایی 
فیلم که میان متافیزیک و اکشن هالیوودی در نوسان است و در 
نتیجه تکلیفش هم مشــخص نیســت. تک تیرانداز در نهایت 
چیزی فراتر از همان ایده یک خطی ش نیست: »شهید زرین تک، 
قهرمان جنگ پس از نبردی نابرابر و از میان برداشــتن قهرمان 
تک تیرانداز بعثی ها، با حمله توپخانه به شــهادت می رسد«. آیا 
جمله بالا به تنهای دراماتیک اســت؟ بدون شک چنین نیست. 
آنچه سینمای جنگ را دراماتیک می کند به قول »هگل«، تقابل 
دو ســوژه است؛ ســوژه هایی که هر یک بر جایگاه حقیقت خود 
تکیه زده اند. اگرچه فیلم ساز تاش می کند کلیشه »بعثیِ احمق« 
را تکرار نکند؛ اما از آن سوی بام می افتد. آنتاگونیست بعثی بدون 
داشتن یک خصیصه مثبت، جز آدم کشی و جنون به چیز دیگری 
فکر نمی کند. این  در  حالی است که در هالیوود بَدمن ها هم برای 
ثانیه ای خصیصه ای مثبت از خود نشان می دهند. یک دست بد 
بودن یعنی از دست دادن فرصت شخصیت پردازی و در دام تیپ 
افتادن. همان اتفاقی که برای پروتاگونیست فیلم هم رخ می دهد. 
او آدمی اســت کــه اصاً خطا نمی کند و با همین اســتدلال تیم 
فیلم ســازی قصد دارند اثری تراژیک بیافرینند. برخی از منتقدان 
موافق فیلم، تک تیرانداز را اثری استراتژیک نامیده اند؛ اما پرسش 
مهم این است استراتژیک برای چه کسی؟ برای آنان که سنشان 
به دوران جنگ می رسد و تصویری از جنگ دارند؟ یا برای کسانی 
که هیچ تصویــری از جنگ تحمیلی ندارند؟ اگر بــرای گروه اول 
است که دیگر مفهوم استراتژیکی ندارد، آنان باورشان نسبت به 
جنــگ با واقعیت جنگ شــکل گرفته اســت. اگر مــاک برای 
متولدان پس از جنگ است که با این فیلم اتفاقی رخ نخواهد داد. 
جوان دهه هفتاد و هشــتاد خــودش را با هــمان جنس اصل 
هالیوودی اقناع می کنــد. تک تیرانداز همانند بســیاری دیگر از 
فیلم های مشــابهش نه در گیشــه موفق خواهد بود و در جذب 
مخاطب خارج از چارچوب طرفدارانش. ضعفش هم در همان 
کلیشه هایی است که رنگ دسته چندم هالیوودی خورده است. 
کاش همان نگاه اشــراقی به سینمای جنگ دهه شصت حفظ 
می شــد و پخته تــر. همان چیــزی کــه در دیده بــان »ابراهیم 

حاتمی کیا« تجربه کرده بودیم.   
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منــع شــدند، چیزی طول نکشــید که سوسیالیســم از بســتر 
جوامع آن کشــور رخت بربســت و به تاریپخ پیوست. البته که 
فقط جشــنواره ها در این فضا نقش آفرینی نمی کردند و طیف 
وســیعی از علل و عوامل درگیر بودند، اما نقش جشنواره های 
فیلم بسیار پررنگ بود و در خدمت سیاست های حامیانشان 

بودند.
وقتی جشنواره های بین المللی قوت گرفتند و از پسِ بازسازی 
صنعت ویران شــدهٔ فیلمســازی در اروپا برآمدند، فدراسیون 
ایــن  بین المللــی انجمن هــای فیلمســازان مجبــور شــد 
پدیده های نوظهور را جدی تر بگیرد و وارد طبقه بندی آن ها و 

ایجاد سلسله مراتب برای فستیوال های فیلم شد.
از نظــر تاریخی، ســیر تکامــل جشــنواره های فیلم ســه فاز 
، از زمان تأسیس اولین جشنواره فیلم  داشــته است. اولین فاز
در ونیز تا وقایع سیاســی اواخر دههٔ شــصت میادی بود که 

برگزاری جشــنواره های کــن و ونیز را با وقفــه مواجه کرد. در 
بهار سال ۱۹6۸ گروه از فعالان فرهنگی در فرایند برگزاری این 
جشنواره ها مداخله کردند و پرچم جشنواره را پایین کشیدند. 
فاز دوم از ابتدای دهه ۱۹7۰ آغاز شــد؛ زمانی که قالب یا فرمت 
فســتیوال به طور جدی مورد باز�پینی قــرار گرفت و بازطراحی 
شــد. در ایــن دوران، توجه ها از دغدغه های ملی و سیاســی 
برگشت و به سمت مسائل هنری معطوف شد. جشنواره های 

مســتقل فیلــم در ایــن فاز در قامــت نگهبانان 
هنر ســینما و حامیان صنعت فیلمســازی ظاهر 
شــدند. فاز ســوم در دهه ۱۹۸۰ آغاز شد؛ زمانی که 
جشــنواره های فیلــم، حرفه ای تــر و تخصصی تر 
شــدند، ســاختار بروکراتیک پیدا کردنــد و حلقهٔ 
گرفت.  جشــنواره های بین المللــی فیلم شــکل 
فیلم های آوانگارد، فیلم های تجر�ی و ســینمای 
سیاســی در این فاز از جشــنواره ها ســر�رآوردند 
تــا به عنــوان بخش های »تخصصــی« و »دارای 

مضمون خاص« به مخاطب معرفی شوند.
در دههٔ ۱۹۸۰ که فســتیوال ها در سرتاســر جهان 
در حــال گســترده شــدن بودنــد، هــر چنــد روز 
یک جشــنواره مثل قارچ در گوشــه ای از دنیا ســر 
برمی آورد: جشــنواره های بین المللی بزرگ فیلم، 
جشــنواره های  فیلم،  منطقــه ای  جشــنواره های 
محلی فیلم، جشــنواره های مســتند، انیمیشــن، 

، هفته های فیلم  آموزشــی و انواع و اقســام زمینه های دیگــر
و جشــنواره های ویــژه. ایــن لیســت همین طــور بزرگ تــر و 
گســترده تر می شــد. از دل این رقابــت شــبکه ای، تمایزها و 
تقلیدها سر�رآوردند. توسعهٔ ســاختار و سازمان هر جشنواره 
بر موقعیت جشــنواره های دیگــر اثر می گــذارد. برنامه های 
رقابتی تبدیل شــده اند به بخش لاینفک پوشــش رسانه ها از 
جشــنواره های بین المللی و آن دسته از فستیوال ها که به هر 
دلیلــی هیچ جایــزه ای به آثــار نمی دهند، کمتر مــورد توجه 
خبرنگاران قرار می گیرند و چندان توســط رســانه ها پوشش 

خبری نمی شوند.

رقابــت، بــرای تــمام انــواع جشــنواره ها یکســان نیســت.
جشــنواره های غر�ی می توانند به ازای دریافت حق افتتاحیه 
یــک اثر مهــم، منافع مادی و معنوی بیشــتری بــه دارندگان 
حقوق آن اثر پیشــنهاد دهند. بنابراین، چنین جشنواره هایی 
کارگردانان و فیلم های موفق  توانایی بیشــتری در جلب نظر 
و مشــهور دارند. ســاختارمند شدن و تعیین اســتانداردهای 
ویژه برای جشــنواره ها سبب شــده تا موقعیت های اقتصادی 

بیشتری برای برخی از فستیوال های فیلم فراهم شود.
جشــنواره های فیلم توانســتند از بحران هــای مختلف جان 
سالم به در ببرند، چون گرایش های فرهنگی را با دغدغه های 
ژئو�ولتیک و منافع اقتصادی ترکیب کردند و معجونی ساختند 

متشکل از مدل آوانگارد هنر با طعمِ شکوهِ هالیوودی.
از ســویی، فشــارهای سیاســی روی جشــنواره های فیلم روز 
بــه روز در حــال افزایش اســت. به عنوان مثــال می توان به 

یــک جشــنواره ایتالیایی اشــاره کــرد: در ســال ۲۰۰۴ یکی از 
سیاسی ترین جشنواره های فیلم دنیا یعنی »وِنِتیان موسترا«1 
توســط وزیر فرهنگ ایتالیا »جولیانی اوربانی« تبدیل شد به 
یک بنیاد و اســتقال هنری خود را از دست داد. تجارت هایی 
 مجــوز دارند با 

ً
نظیر هلدینگ رســانه ایِ برلوســکنی رســما

پرداخت پول، کســی که می خواهنــد را در هیئت مدیره بنیاد 
بگنجانند. حــدس بزنید یکی دیگر از اعضــای هیئت مدیره 
کیســت؟ رئیس جمهور ایتالیا! سایر مابقی اعض 
نیــز توســط وزیــر فرهنــگ انتخاب می شــوند. 
بازطراحی ســاختار جشــنواره به این شکل سبب 
شــد تا ستاره های هالیوودی بیشتری به حضور در 
کنند و اثری جدی روی  جشــنواره ونیز عاقه پیدا 

صنعت فیلمسازی در ایتالیا داشت.
افزایش رقابــت میان فســتیوال های فیلم و تغیر 
و تحولات اساســی در صنعت فیلمســازی و خودِ 
جشــنواره ها باعث شــد تا »برنامه ریزی« تبدیل 
شــود به بخش حیاتی مدیریت اســتراتژیک برای 
کمپانی هــای برگزارکنندهٔ جشــنواره. جزء لاینفک 
برنامه ریــزی برای جشــنواره چیســت؟ مطمئن 
شــدن از این که به اندازهٔ کافی نویسندگان مشهور 
در جشــنواره حضور پیدا می کنند، مطمئن شدن 
از این که حق افتتاحیــه فیلم های بزرگ به تعداد 
کافی خریداری می شــود و مطمئن شدن از این که 

مشارکت ملی در جشنواره در حد لازم بالاست.
جشــنواره ها، در جوهــرهٔ خویــش طراحــی شــده اند تــا بــه 
موضــوعات جهانــی عکس العمل نشــان دهنــد. از رهگذر 
همین توانایی هم توانســتند صنعتِ نابودشــدهٔ فیلمســازی 
در کشــور خود را اندکی پس از پایــان جنگ دوم جهانی احیا 
کنند، هم موفق شــدند جریان هایی در سطح فرهنگ داخلی 
و بین المللی بســازند که آثــارش تا ســال ها و دهه ها ادامه 

خواهد داشت.  

آن دسته از 
فستیوال ها 
که به هر 
دلیلی هیچ 
جایزه ای به 
آثار نمی دهند، 
کمتر مورد 
توجه 
خبرنگاران 
قرار می گیرند

وقتــی به تاریخچه اولین جشــنواره های ســینمایی 
رجــوع می کنیــم، متوجه می شــویم که هــر یک با 
، شــکل  اهدافی فراتــر از نمایش چنــد فیلم و اهدای جوایز
گرفته اند. جشــنواره فیلم کن با متحــدان هالیوودی خود در 
برابر جبههٔ فرهنگی فاشیست ها در جشــنواره فیلم ونیز آغاز 
بــه کار کــرد، »برلیناله« و »کارلــووی واری« هــر یک پرچم 
فرهنــگ و هنــرِ غــرب و شــرق را در دو ســوی دیــوار برلین 
برافراشته بودند و حتی جشــنواره های محلی چون »مار دل 
پاتا« در آرژانتین، »بوســان« در کره جنو�ی و جشنواره فیلم 

هنگ کنگ، به دنبال مبارزه با هژمونی جهان غرب بودند.

سینما و سیاست
حاشیه نگاری از رویدادها

و جنجال های سیاسی جشنواره ها

جنــگ دوم جهانــی دوم، همه چیــز را در بخــش 
وســیعی از جهــان نابــود کــرد؛ از جملــه صنعت 
فیلمسازی. اولین جشــنواره فیلم سال ۱۹3۲ تنها هفت سال 
پیش از آغاز جنگ دوم در ونیز تأســیس شده بود و جشنواره 
 سیاسی بود و با قدرت 

ً
فیلم ونیز نام داشت. این جشنواره ذاتا

از جانــب دولت فاشیســت ایتالیا حمایت می شــد. ونیز یک 
ابــزار نیرومنــد بین المللــی بود کــه از آن برای مشــروعیت 
بخشــیدن به هویت ملی فاشیســم بهره می بردند. بنابراین، 
جشــنواره فیلمِ بعدی به عنوان یک آنتی تز طراحی شــد تا در 
برابر ونیز قد علم کند. این جشنواره در فرانسه به دنیا آمد، در 
کن  گرفت. فستیوال  کن نام  کن، و جشنواره بین المللی فیلم 
در واقع یک »ضدفســتیوال« بود که می خواســت ایدئولوژی 
، طیف گســترده ای از  قدرتمنــد ونیز را خنثی کند. برای این کار
از  سیاســتمداران و استراتژیســت های فرهنگــی و نظامــی 
فرانسه و بریتانیا و آمریکا گرد هم جمع شدند، نیروهایشان را 
تجمیع کردند و پرچم جشنواره بین المللی کن را با سروصدای 
زیاد برافراختند تا در مقابل فرهنگِ فاشیســم زدهٔ جشــنواره 

، ضدفرهنگ کن را به مبارزه بفرستند. ونیز
اما در سال ۱۹3۹ ناگهان هیولای هفت سرِ جنگ دوم جهانی 
از دل اروپــا ســر�رآورد و همه چیــز را بــه قهقرا بــرد. جنگ 
فســتیوالی در مقابل جنــگ توپ ها و گلوله هــا حرفی برای 
کن به تعویق  گفتن نداشــت و برگزاری اولین دورهٔ جشــنواره 

افتاد. با پایان جنگ، در ســپتامبر سال ۱۹۴6 اولین دورهٔ کن 
برگزار شد. در همان سال ســه جشنواره بین المللی دیگر نیز 
گوشه وکنار اروپا سر�رآوردند: لوکارنو، کارلووی واری و ادینبرگ. 
با توجه بــه تجربه ای که پیش از جنــگ دوم جهانی در نبرد 
فرهنگی به دســت آمده بود، جشــنواره های فیلــم خیلی زود 
به عنــوان یکی از بهترین ابزارهای بازســازی فضای فرهنگی 
کردند.  کشورهای آسیب دیده از جنگ خودنمایی  و اجتماعی 
اولین جشــنواره فیلم برلیناله سال ۱۹۵۱ برگزار شد. آن سال، 
گاندای نظامی بــود که از دل آلمانِ تحت  برلینالــه یک پروپا
اشغال آمریکا ســر برآورد و تا ادامه سلطهٔ آمریکا بر آلمان را 
کند. هدف نهایی تأسیس تمام این جشنواره ها ترکیبی  توجیه 

بود از اقتصاد، سیاست و فرهنگ.
کشــورهایی که مشغول بازسازی صنعت فیلمسازی خود پس 
از جنــگ دوم جهانی بودند، جشــنواره های فیلــم را بهترین 
شــانس برای شناخته شدن در ســطح جهانی می دیدند. این 
می توانســت هم شامل شرکت در جشــنواره های بین المللی 
دیگر باشــد و هم دست وپا کردن یک جشــنواره بین المللی 
مخصوص خود. در آن ســال ها، ائتاف های سیاســی میان 
کشورها در حال شــکل گیری بود و جشنواره های بین المللی 
فیلــم فرصتی طایی فراهــم می کردند بــرای افزایش تعامل 

میان کشورها و تسریپع فرایند ائتاف و هم پیمانی.
سیاســتمداران کشــورها به خو�ی از ظرفیت های این فرصت 
کردند به حمایت  گاه بودنــد. به همین دلیل شــروع  طایی آ
مادی و معنوی از جشنواره های بین المللی فیلم. سوبسیدها 
کمک هــای دولتی خروار خروار به ســمت فســتیوال های  و 
فیلم سرازیر می شــدند. بنابراین، اگر جشنواره فیلم برلین در 
انجــام مأموریت های سیاســی خود موفق شــد، به خاطر این 
بود که سوبســید دولتی چاق و چله ای دریافت می کرد. از این 
نمونه ها به عنوان ســندی برای اثبات برتــری اقتصادی غرب 
و ماهیــت داینامیک فرهنگ غر�ی یاد می شــود. این جریان 
کند یک  فســتیوالی چنان قدرت داشــت که کافی بــود اراده 
تفکر از سطح جامعه حذف شود. مثاً، وقتی فیلم های تولید 
Venetian Mostra.1شده در کشــورهای سوسیالیســتی از ورود به این جشنواره ها 

1۹34   
آغاز بخــش رقابتی جشــنواره فیلــم ونیز و 
اهــدای اولین جایــزه جشــنواره که »کاپ 
موسلینی« نام داشت و تا سال ۱۹۴3 و پیش 
از ســقوط دیکتاتور ایتالیا، به بهترین فیلم 
ایتالیایی و بهترین فیلم خارجی اهدا می شد.

1۹3۹   
تصرف لهستان توسط آلمان نازی در صبح اولین روز از اولین 
دوره جشــنواره فیلم کن که منجر به تعطیلی جشنواره پس 
از نمایش تنها یک فیلم )گوژپشت نوتردام ساخته »ویلیام 
دیترله«( شد. این تعطیلی با آغاز جنگ جهانی دوم تا ۱۹۴6 

به طول انجامید.

1۹41    
گاندای  اهدای جایزه به فیلــم پروپا
نازی  بازگشت به خانه توسط وزارت 
که  فرهنگ ایتالیا در جشــنواره ای 
پس از تعطیلی ونیز در طول جنگ 
جهانی دوم، به عنوان جایگزین آن 
در پایتخت برگزار می شد. جشنواره 
فیلم ونیز در طول جنگ، عما به 

گاندای آلمان نازی و متحدانش تبدیل شده بود. دستگاه پروپا

1۹5۹   
کنار گذاشته شدن فیلم هیروشیما عشق من اثر »آلن رنه« 
از بخــش رقابتی دوازدهمین جشــنواره فیلــم کن به دلیل 

نگرانی های دیپلماتیک در برابر دولت ایالات متحده.

1۹63   
اهدای جایزه بهترین فیلم در سومین دوره 
از جشنواره فیلم مسکو به فیلم هشت و 
نیم. »فدریکو فلینی« فیلمســاز برجسته 
ایتالیایی هنــگام دریافت این جایزه گفت: 
»من بیــش از از ۲7۰ جایــزه بین المللی را 
از آن خود کــرده ام، اما این جایزه برای من 
ارزشــمندترین اســت زیرا آن را در کشوری 
کــرده ام؛ در اتحاد  کســب  سوسیالیســتی 

جماهیر شوروی!«

1۹68   
»فرانســوا تروفــو« و »ژان لــوک گــدار« به همــراه برخی از 
فیلمســازان و اعضــای هیئــت داوران جشــنواره فیلم کن 
خواستار تعطیلی این جشنواره در حمایت از جنبش اعتراضی 
دانشجویان و کارگران پاریس شــدند. اتفاقی که در ۱۹ می و 
در حالیکه تنها ۵ روز تا پایان جشــنواره باقی مانده بود، رقم 

خورد.

1۹7۰    
لغو بخش رقابتی بیســتمین دوره جشــنواره فیلم برلین به 
دلیل جنجال هایی که بر سر فیلم ضدجنگ او.کی ساختهٔ 
»میشــائیل فرهوفن« پدید آمد. این فیلم داســتان دختری 
ویتنامی را روایت می کند که توســط سربازان آمریکایی مورد 

تجاوز و شکنجه قرار گرفته است.

2۰۰3   
بلندترین تشــویق ایستاده در تاریپخ جشــنواره ها، در »پیازا 
گرانده« و هنگام اهدای جایزه یوزپلنگ افتخاری جشــنواره 
فیلم لوکارنو به »کن لوچ« فیلمســاز بریتانیایی. کن لوچ که 
به عنوان یک فیلمساز انتقادی و با گرایشات چپ شناخته 
می شود توســط ۹۰۰۰ مخاطب حاضر در محل جشنواره به 

مدت ۱۸ دقیقه تشویق شد.

2۰11    
اظهــار نظــر غیرمنتظــره »لارس 
فون تریه« فیلمساز جنجال برانگیز 
دانمارکــی، موجــب اخــراج او از 
جشــنواره فیلم کن شد. فو تریه در 
مالیخولیا  فیلم  خبری  نشســت 
گفت: »من هیتلر را درک می کنم؛ 
البتــه کــه بــه نظــرم او کارهای 
اشتباهی انجام داد. من ضدیهود 
نیســتم اما اســرائیل موی دماغ 

است.«  

جنگ فستیوالی
اولین جشنواره های بین المللی فیلم

و بازسازی صنعت فیلمسازیِ پساجنگ


