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اولین ســؤال: یدو برای چه مخاطبی ســاخته شده 
است؟ گروه سنی کودک، نوجوان، جوان یا خانواده 

اهل دفاع مقدس؟
ســرگردانی در پاســخ به پرســش فــوق، اصلی‌ترین اشــال 
فیلم اســت. وقتی در طراحی اولیه، نوشــتن و اجــرا، رویکرد 
هدف‌گذاری‌‌شده، مخاطب فیلم مشخص نباشد، اثر نارسا در 
، مخدوش در موضوع، متشتت در مضمون، الکن در فرم  ژانر

و لرزان در ساختمان به سامان می‌رسد.
»مهــدی جعفــری« در اولیــن فیلمش یعنــی ‌۲۳نفر خوب 
ظاهر شــد. به نظر وجود منبع ادبی قوی و آزمون‌و‌خطای در 
تولید مســتند فیلم، باعث شده بود تا جعفری در فیلم اولش 
مســلط و پرانرژی نشــان دهــد. خروجی ‌۲۳نفــر کم‌غلط در 
 میزانســن‌ها بود و چون قالــب و گونه اثر 

ً
روایــت و خصوصا

کاملًا مشخص و داستان شــاه‌پیرنگ بود، فیلمی نوجوانانه، 
حماســی و سرگرمی‌ســاز دراماتیک شــده بود؛ اتفاقی که در 

فیلم یدو نیفتاده است.
اگرچه اینجا هم فیلم اقتباس از داستانی کوتاه است ولی هم 
قصه بنیه لازم را نداشــته و هم در تبدیل به فیلم‌نامه تقویت 

نشده است.
فیلم با یک نمای باز از فضای جنگی شــروع می‌شود و اسبی 
 دو اســب( در میانه خرابی‌های جنگ، روان‌پریشانه به 

ً
)بعدا

چپ و راســت می‌زنند؛ فصلی به‌غایت ســینمایی. از وســترن 
می‌آید. اینجایی نیســت ولی قلاب محکمی اســت. لوکیشن، 
رنگ، موســیقی و دیگر اجــزای صحنه، حســابی حکایت از 

فیلمی دارد که دقیق، فکر‌شده و تحقیقی است.
تیتــراژ مــی‌رود و کات بــه چند نمایی کــه هنــوز از افتتاحیه 
 اســتخر و بچه‌ها و تا رســیدن به 

ً
انــرژی می‌گیــرد. خصوصا

حرکــت »یدو« در پیچ‌های دالان باریک مکان و رســیدن به 
مادرش کــه برای رفتن از شــهر در برابر یدو مقاومت می‌کند. 
از همین‌جــا فیلم از دســت جعفری در مــی‌رود. نمی‌داند یا 
نمی‌تواند میزانســن بســازد، دور�بین‌روی‌دســت کار را خراب 
می‌کند. دکوپاژ )تقطیع(‌های مناسبی ندارد. مرتب دنبال یدو 

نقد فیلم

ع  مخدوش در موضو
متشتت در مضمون

شبکه‌های اجتماعی ما را
با اسکن بارکد بالا دنبال کنید!

جشنواره‌های بین‌المللی فیلم
و هیئت‌های داوران و انتخاب

برمَسند قضاوت

‌»یدو« جدیدترین اثر کارگردان فیلم تحسین‌شدۀ »‌۲۳نفر«
برخلاف انتظارها، فیلمی متشتت و کسل‌کننده است

بالارفتن یا آویزان‌شدن؟
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شماره پنجم

نشریۀ روزانۀ
سی‌ونهمین جشنوارۀ فیلم فجر
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ویژه‌نامۀ مجلۀ »نقدسینما «

باگ فیلم‌نامه و اجرا محسوب می‌شود، چون تا نزدیک پرده 
گاوها( صحنه پر‌کن هستند و بز خیلی دیر  سوم، بیشــتر گاو )

به صحنه پرت می‌شود.
خیلی عجیب اســت، جعفری در اینجا به ابتدایی‌ترین عناصر 
روایت و عوامل دراماتیک بی‌توجه بوده اســت. برای مثال در 
، انفجــار و خنثی کردن خمپاره را بــه یاد بیاورید.  فصل بازار
اینکــه زمان زیادی از فیلــم صرف این فصل شــده را نادیده 
می‌گیریــم اما از غلط در روایت و اجرا که نمی‌توان گذشــت. 
در اینجــا جوانی وارد عمل می‌شــود تا مــردم را نجات دهد. 
مهم‌تریــن صحنه‌هــای التهاب و بحران‌زای فیلــم قرار بوده 
همین‌جا باشــد ولــی نه از هیجان و التهاب خبری هســت و 
نه از حس صحنه، چرا؟ فیلم‌ســاز به‌جای اینکه نخســت در 
موقعیتی دیگر ما را با جوان رزمنده آشنا کند و کاریزمایی برای 
او بســازد تا در صحنــه‌ای که مبادرت به ایثــار می‌کند دل ما 
برایش بلرزد، او یک‌دفعه به صحنه می‌آید. یدو هم که چون 
برعکس مؤلفه‌های قهرمان معرفی و پرداخت شده است )به 
فکر فرار است( لذا اصلًا نگران او نیستیم، پس در این صحنه 
ما باید برای کی و چی دل بسوزانیم یا نگرانشان باشیم؟ حالا 
دیگر تــاش جعفری برای اینکه جوان رزمنده را قهرمان کند 
تا با شــنیدن خبر شــهادتش به همراه یدو افسرده شویم، به 

بار نمی‌نشیند.
 
ً
اما کم‌تأثیری تا خنثایی، در فینال خود را نشان می‌دهد. اساسا

شــخصیت کنش‌مند یا قهرمانی در کار نیســت تا مخاطب را 
دچار تغییر روحی کند. تغییر یدو برای چیزی که دل‌بسته‌اش 
، اجرای این صحنه‌ها خیلی بی‌حس اســت.  نیســتیم به کنار
اصرار رزمنده‌ای که مانع سوار کردن بُز است بی‌جهت و اصلًا 
«ِ صحنه قلمداد  در باور نمی‌نشــیند تا آنجا که رزمنده »شــر
کسســوار هســتند. هیچ‌کدام  می‌شــود. مــردم در این فصل آ
کات‌ها،  فعلی از خود بروز نمی‌دهند. میزانسن‌های جعفری، 
عکس‌العمــل بازیگــران و اجزای تشــکیل‌دهنده این فصل 
تغییــر یــدو را به‌طورکامل لــو می‌دهد و از پیــش، مخاطب 

حدس می‌زند که او چه خواهد کرد.
پیام فیلم در نطفه می‌ماند. همه کشمکش‌های ساخته‌شده 
فیلم‌ســاز بــرای اینکه قهرمانش بــه بُز برســد، بدترین پیام 
 ناخواســته اســت. بی‌تردید نیت فیلم‌ســاز 

ً
اثر اســت. حتما

ســاختن فیلمی قهرمانــی با محوریــت نوجوانی بــوده تا در 
فراینــد رو‌به‌جلوی او، مخاطب در عیــن اینکه به حظ بصری 
زی�بایی‌شناســانه دســت پیدا می‌کند، غــرق در بازنمایی ایثار 
به ســرمنزل آرمان‌خواهانه وطن‌پرســتی هم نائــل بیاید، اما 
به دلیل طراحی غلط آدم‌ها و انگیزه‌هایشــان و البته اجرای 
، نیت خــوب و ارزشــمند عینیت پیدا  خام‌دســتانه همه‌چیز
نمی‌کند. فقط می‌ماند برخی قاب‌های توریستی از خرابی‌های 
جنگ و بــس، اتفاقی که از ســازنده فیلــم ‌۲۳نفر و صاحب 
تجربه‌های زیاد فیلم‌برداری در ســینمای ایران، بیشتر انتظار 

می‌رفت.  

می‌دود بالا پایین می‌شــود. به در‌و‌دیوار پن می‌شود، کلوزآپ، 
مدیــوم، لانــگ و... هیچ‌کــدام نمی‌گذارند بــه آدم‌ها نزدیک 
شــویم، مرتب داد‌و‌بیــداد می‌کنند، حــرف از تنهایی و یکه در 
شهر ماندن می‌زنند و فضا و جزی�یات هم حکایت از این دارد 
اما در فصل‌هــای بعد بازار پر از جمعیــت را می‌بینیم؛ حرف 
از نداشــتن نان خالی می‌زنند، نانوایی در حال پخت است. و 
هر چه بیشــتر حرف می‌زنند ما کمتر می‌فهمیم چرا مادر یدو 

نمی‌رود و یدو اصرار به رفتن دارد.
بهترین صحنه‌های فیلم همین کشمکش‌های یدو و مادرش 
 
ً
در ابتدای فیلم اســت )یعنی باید می‌بود( لحظاتی که قاعدتا
ما بایــد با یکــی از آن دو همراه شــویم؛ مادر کــه می‌خواهد 
بمانــد و یدو که اصرار بــر فرار دارد ولی کارگــردان نمی‌تواند 
این اهمیت را بســازد. مثــاً در فصل یکی‌بــه‌دو کردن مادر 
و فرزنــد مقابل تنور طلایی‌ترین جایی اســت کــه ما باید گره 
دراماتیــک را بفهمیم و دل به دل شــخصیت‌ها بدهیم، ولی 
اجرای دم‌دســتی مانع از این می‌شــود. اصــاً ما چهره آن‌ها 
کارگردان به  را نمی‌بینیم، یعنی دور�بین پشــت آن‌ها اســت. 
خودش زحمت نداده )خرج نکرده( که دور�بین را به آن‌سوی 
تنــور یا دیوار روبه‌رو ببرد و حــس صحنه را ایجاد کند یا لااقل 
می‌توانســت آن‌ها را در میزانسنی دیگر قرار دهد تا ما مسئله 

را در چهره و احساس شخصیت ببینیم که نمی‌بینیم.
قصــه لاغر فیلم هرچــه جلوتر می‌رود، ازدســت‌رفتگی فیلم 
 فیلم تغییر ژانر و حتی 

ً
بیشتر می‌شــود. از پرده دوم که اساسا

لحن می‌دهد. ازاینجا فیلم وامداری علنی‌اش را )ناخواســته( 
به دونــده »امیر نــادری«، »کیارســتمی«، فیلم تنگســیر و 
ســازدهنی پنهان نمی‌کند. فیلم در قالب جســت‌وجو ادامه 
پیدا می‌کند و فیلم‌ســاز هنوز نتوانسته ما را به یدو علاقه‌مند 
کند که ما هم خواهان کوچ باشیم، یا برعکس طرف مادر قرار 
بگیریــم. در یک خنثایی کامل متوقف می‌شــویم. هرچه یدو 
بیشتر پرســه می‌زند، ما کمتر به او دل می‌بندیم. ضعف بازی 
هنر�پیشه یدو هم خود مسئله‌ســاز است. تا حدودی »ستاره 
پسیانی« پذیرفتنی اســت که او هم در کاراکتری قرار دارد که 

نمی‌تواند تلنگری باشد بر درجا زدن فیلم.
 چرا ما باید با یدو همراه شــویم تــا در پایان از تصمیم 

ً
واقعا

او به وجد بیاییم و یا حس سلحشــوری و حماسی پیدا کنیم؟ 
معضــل وقتی پررنگ‌تر و غیر‌قابل‌‌دفاع بروز می‌کند که انگیزه 
بازدارندگــی یــا همان عامــل تحول یدو بســیار دم‌دســتی و 
کوچک است، یعنی یک بُز به‌جای هر فعل و آرمانی یدو را به 
کنش‌مندی وامی‌دارد. وطن چیســت؟ محلی از اعراب ندارد. 
حالا فرض را بر این می‌گیریم که فیلم‌ســاز خواســته مطابق 
قواعد ســینمای آمریکا با عناصر عاطفی و شــخصی قهرمان 
بســازد، ولی ســاخته نمی‌شــود. اگر پیش‌ازاین یــک رابطه 
مســتمر و عمیق میان یدو و بُز برقرار می‌شــد، حالا در پایان 
فیلم یدو برای تغییر مسیر حال مخاطب را خوب می‌کرد. ولی 
ما کــه رابطه‌ای نمی‌بینیم. اگر بده‌بســتان و حس‌و‌عاطفه‌ای 
هم هست بین مادر یدو و بُز است. بُزی که البته خودش یک 

محمدتقی فهیم
منتقد سینما
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   تی‌تی
تی‌تی از آن دســت فیلم‌هایی اســت کــه وقتی تمام 
می‌شــود تازه چالش ابهام نقد در خصوص آن‌ها آغاز می‌شود. 
اینکه منتقد تصمیم بگیرد در این انبوه داده‌های ذکر‌شــده اعم 
از متنی و فرا‌متنی کدام موضوع را دســتاویز خود قرار دهد برای 

رسیدن به یک نقد یکپارچه.
اینکــه خط باکــره زایا و ارتبــاط آن با موضوع حضــرت مریم را 
دســتمایه مضمونی قرار دهد. و یا سادگی بلاهت‌گونه و گهگاه 
معصومانــه برخاســته از طبیعــت و چالــش میــان روان پاک 
در مقابــل مغز علمــی را کنکاش کنــد. یا حتی اینکــه مردان 
سوء‌اســتفاده‌کننده، مــردان نیازمند، مردان در حســرت فرزند 
و اصــولًا مردانگی گرفتــار و درمانده را دســت‌مایه قرار دهد که 
در بیانیــه فیلم‌ســاز، این درماندگــی ذاتی و اصولًا برســاخته از 
نژاد اســت. و یا کنکاش علمــی را در مقابل تأثیــرات ماورایی و 
باورهای قومیتی را درســت یا غلط‌انگاری کند و در خصوص آن 
بنویســد. و یا سرنوشــت کودکانی را مد‌نظر قرار دهد که در این 
آشفتگی یا محصول خواست بیرون از توانایی والدین هستند یا 
 در دست 

ً
مقهور جدایی والدین و یا دست‌کم‌ رها شده که نهایتا

کولی‌های دوره‌گرد بزرگ شــده و تبدیل به »تی‌تی« شــده‌اند. و 
دست‌آخر گره خوردن تقدیر و سرنوشت آدم‌ها با وقایع پیرامونی؛ 

از سرنوشت کره زمین گرفته تا به هم رسیدن دو عاشق دلداده.
بله! تی‌تی از آن دست فیلم‌هایی است که شاید بیشتر از اینکه 
دغدغه بیان یک داســتان را داشته باشد یک اثر کاملًا شخصی 
اســت و از دل‌مشــغولی‌های ذهنی فیلم‌ســاز بیــرون می‌آید. 
 از آن دســت آثاری کــه می‌توان نام آن‌هــا را »فیلم 

ً
اصطلاحــا

کالت یواشــکی« نامید که قدری هم قصه نرم را دستمایه بیان 
خود می‌کند و نمی‌خواهد فیگور روشنفکری بگیرد و حرف‌های 
صد‌من‌یه‌غاز بی‌ربط را به سمت تماشــاچی پرتاب کند و از این 

 فیلم قابل‌تحمل و قابل‌احترامی است.
ً
لحاظ اتفاقا

   گیج‌گاه
گیج‌گاه دیر رســیده اســت؛ حدود بیســت ســال! فیلمی که در 
نیمه‌راه طنز و ملودرام گرفتار است و مشخص نیست فضای طنز 
را دستمایه روایت ملودرام خود کرده یا ملودرام ناخواسته‌ای در 

لا‌به‌لای فیلم طنز آن ریشه دوانده و مانع 
خندیدن مخاطب می‌گردد. چیزی شبیه 
به فیلــم دهه‌هفتادی دو فیلم با یک 
بلیت »داریوش فرهنگ« که درســت 
در همین میانه راه عشــق سینما بودن 
و بازیگــری و زندگی و طنــز و ملودرام 
گرفتار بود و دست‌آخر نه به فیلم شبیه 
بود و نه چیزی به فضای عشق سینمایی 
اضافه می‌کــرد. این اشــال در هر دو 
فیلم شــاید زاییده انتخــاب غلط زاویه 
روایت باشــد. چیزی کــه فیلم گیج‌گاه 
فاقــد آن اســت و مخاطــب نمی‌داند 
بالاخره بایــد با سرنوشــت کدام‌یک از 
شخصیت‌‌های داســتان همراه باشد. 
و داســتان را باید در قالب کدام کاراکتر 
دنبال کنــد. و اصــولًا نقطــه مرکزی و 

کانونی روایت کدام‌یک از شخصیت‌ها هستند.
داستان اگر از منظر پسر‌بچه داستان روایت می‌شد و »عرفان« 
 انتخاب خوبی می‌توانست 

ً
در کانون ماجرا قرار می‌گرفت که اتفاقا

باشد احتمالًا سرنوشــت فیلم یک اثر نوجوان و چیزی شبیه به 
فیلم پدر ساخته »مجید مجیدی« از آب درمی‌آمد که مخاطب 

هم تکلیفش را با اثر کاملًا واضح و روشن می‌دانست.
 نسبتی میان 

ً
فیلم با خوانش »مهتاب« سرنوشتی ملودرام و اتفاقا

عشــق گذشــته و حال پیدا می‌کرد و دچار چالش‌های معمول 
سینمای مثلث‌محور عشــقی ایران می‌شد. و از منظر »حسن« 
می‌توانســت با حفظ ته‌مایه‌هــای طنز یک روایت منســجم از 
مردانگی قابل‌تقدیر و قدرتمند گردد. و شاید از منظر »مرتضی«، 
شوهر قبلی مهتاب می‌توانست از آن دست فیلم‌های ژانر نکبت 
و فلاکت باشــد که خوراک مطلوب این روزهای ســینمای ایران 
است و اگر می‌شد قدری هم »سروش صحت« را درب‌وداغان‌تر 
و ویران‌تر و کروکثیف تر از این‌که در فیلم است به تصویر کشید 
 یک اثر در مکتب اجتماعی به 

ً
که دیگر خود جنس بود و دقیقا

سینمای اشتباهی ایران اضافه می‌کرد. شاید هم می‌شد آن را در 
قالب یک فانتزی درام از منظر »ماسوتاتســو اویاما« بنیان‌گذار 
سبک کیوکوشــین کاراته روایت کرد که در این صورت هم از آن 
دســت فیلم‌های وراج و بی‌مزه مثلًا طنز با انبوهی از گفتارمتن 

از آب درمی‌آمد.
 درســت از همین 

ً
اما دری�غ که گیج‌گاه هیچ‌کدام نیســت و اتفاقا

منظر آسیب می‌بیند که می‌خواهد همه‌چیز بگوید و وزن تمام 
 اثر 

ً
آدم‌های داســتانش هم یکی است. برای همین فیلم اساسا

نازلی است که فیگور سینمای جدی را بازی می‌کند و درست شبیه 
کاراکتر حسن اســت که می‌خواهد بدل »جمشید آریا« باشد و 
مخاطب فقط بناست کله‌کچلش را آن‌هم از منظر فوق‌العاده 

پشت سر مشاهده کند.  

گیج‌گاه 
می‌خواهد 
همه‌چیز 
بگوید و وزن 
تمام آدم‌های 
داستانش 
یکی است. 
برای همین 
 اثر 

ً
فیلم اساسا

نازلی است

نقد فیلم

رویارویی خرد مدرن
و جنون حاشیه

یادداشت میهمان

تی‌تی خُله!

نقد فیلم

فیلم کالت یواشکی

   یدو
»مهــدی جعفــری« برای ســاخت یــدو همه‌چیز 
در خورجیــن خود داشــت: تجربــه کارگردانــی، تجربه کار با 
بچه‌ها، طراحی صحنه خوب، فیلم‌برداری و نورپردازی عالی، 
موســیقی‌های بجــا و البتــه بازیگرانی پا‌به‌کار و متناســب با 

نقش، اما جای یک‌چیز خالی بود: فیلم‌نامه!
یدو نه قصه منســجمی دارد و نه شــخصیتی مناســب پرده، 
گویی جعفری داستان کوتاهی را خوانده، خوشش آمده و روی 
همان خوش‌آمدن، قمار بزرگی کرده است. یدو داستان مادری 
 نامشــخص علاقه‌ای به 

ً
اســت در آبادان که به دلایل تقری�با

ترک دیار خود در دوره جنگ ندارد و علی‌رغم اصرار یدو پســر 
اقتصاد  می‌دهــد  ترجیح  نوجوانــش 
خانــواده خود را بــا تکیه بــر بُزهای 
شیردهش اداره کند. در این میان یدو 
آبادان سرک می‌کشد  در خیابان‌های 
و در این سرکشــیدن‌ها با موقعیت‌ها 
و شــخصیت‌هایی روبــه‌رو می‌شــود؛ 
کــه  و شــخصیت‌هایی  موقعیت‌هــا 
هیچ‌کــدام پایــدار نیســتند و حــذف 
بــه  ضربــه‌ای  هیــچ  آن  از  هرکــدام 
سکانس پایانی فیلم نمی‌زند. درواقع 
جعفری تلاش کرده سبک نئورئالیسم 
را در کوچه‌پس‌کوچه‌های آبادان دهه 
شــصت پیاده کند اما این نئورئالیسم 
چنان یارای جعفری نیســت چراکه از 
اساس داستان بر اساس خواسته‌ها و 
برفرض  اگر  یدو نمی‌چرخد.  آرزوهای 

یدو باید مهماتی و یا حتی آذوقه‌ای برای خانواده خود تأمین 
می‌کرد و در این مســیر با مشــکلاتی مواجه می‌بود آن‌وقت 
سبک جعفری به کمکش می‌آمد، اما اینکه مادر نمی‌خواهد 
ترک دیار کند و اگر هم بخواهد نمی‌خواهد بُز خود را رها کند، 

وقتی از ســاختار مردسالار ســخن می‌گوی�یم که در 
ذهن، جســم، خیال و روح زنان و مردان ما رســوخ 
 از چــه صحبت 

ً
کــرده و آن‌هــا را به انقیــاد می‌کشــد، دقیقا

کــه علی‌رغم زن بودن فیلمی ضد  کارگردان زنی  می‌کنیم؟ از 
زن می‌سازد.

در طول داستان با زنی روستایی، ساده و دیوانه که به »تی‌تی 
 قرار اســت 

ً
خُلــه« معروف اســت، روبه‌رو هســتیم که ظاهرا

نمادی از گذشــت، انســانیت و خدمت به نوع بشر باشد. اما 
تی‌تی نماینده زنانی اســت که تن به ابژگی و ســلطه در ذیل 
که روزی جسمش ابزاری برای  ساختار مردسالار داده‌اند. زنی 
ارضاء نیازهای مردان شــهر بوده و حال همان جسم ابزاری 

سیدمحمد حسینی
فیلمنامه‌نویس و منتقد

میلاد دخانچی
دکترای مطالعات فرهنگی
و پژوهشگر حوزه سینما

سارا بصیری
پژوهشگر حوزه
مطالعات زنان

کافی برای عرضه نئورئالیسم نیست. همچنین  دستمایه‌های 
به نظر می‌رسد جعفری نســل جدید را در معادله روایی خود 
 او انتظار دارد هم‌سن‌‌وســال‌های یدو 

ً
لحاظ نکرده: آیا واقعا

در منزل و یا در ســینما به تماشــای یدو بنشینند؟ بعید است. 
گویــی جعفری این فیلم را تنها برای دل خود ســاخته و هیچ 
التفاتی به انتظاری که از او بعد از فیلم سخت و تحسین‌شده 
‌۲۳نفــر می‌رفته نداشته است. و اما یک سؤال: امثال جعفری 
قبل از ساخت فیلم‌های خود با چه کسانی مشورت می‌کنند؟ 
آیا کسی نبوده به او بگوید که علاقه یک مادر آبادانی به بُزش 
؟ آری می‌فهمم بُز اینجا اســتعاره اســت، اما  با امروز ما چه‌کار

استعاره‌ای بی‌جان. جعفری همه ما را ناامید کرد.

   تی‌تی
گویــی بین »ارســان امیــری« و »آیــدا پناهنــده«؛ این زوج 
هنری و پرکار ســینمای ایران، یک علاقه مشترک ایجاد شده: 
تقابل جنون و عقل! درون‌مایه مشــترک زالاوا و تی‌تی همین 
اســت: رویارویی خرد مدرن و جنون حاشــیه. در زالاوا استوار 
و خانم دکتــر عقل مــدرن را نمایندگی می‌کننــد و در تی‌تی 
(. در زالاوا اهالی ده جنون  آقای فیزیک‌دان )پارســا پیروزفــر
و خرافــه خــارج از عقلانیت مدرن را نمایندگــی می‌کنند و در 
تی‌تی، این »تی‌تی« اســت که به جنــون، کولی بودن و خارج 
ماندن از منطق شــهر متهم است. اگر این قضاوت به دعوای 
زن‌و‌شوهری نمی‌انجامد باید گفت به‌مراتب زالاوادر پرداخت 

و به جان هم انداختن عقل و جنون 
تی‌تی  اســت.  کــرده  موفق‌تــر عمل 
جاه‌طلب است و همین جاه‌طلبی کار 
دستش داده است. کاملًا واضح است 
که با کنار هم قــرار دادن فیزیک‌دانِ 
بی‌روح طبقه متوسط شهری که به‌زعم 
خود درصدد نجات بشــریت اســت و 
که رحِمش  دختر روســتایی خدماتی 
در اجــاره دیگــران اســت، پناهنــده 
می‌خواهــد عــاوه بــر قصه‌گویــی، 
او  بزنــد!  نیــز  فلســفی  حرف‌هــای 
احتمالًا می‌خواهــد تحت‌تأثیر جهان 
پســت‌مدرن به خرد مــدرن حمله‌ور 
شود و با عشــق پاک زنی زی�با، ساده و 
درعین‌حال چموش، عقلانیت شــهر 
 
ً
را به سخره بکشد. اما افسوس که ابدا

 این فیلم‌نامه بارکش چنین 
ً
در این مسیر موفق نیست. اساسا

پروژه‌ای نیســت؛ هم بــه خاطر موقعیت طراحی‌شــده و هم 
حفره‌هــای فیلم‌نامه. چرا باید تی‌تی از »ابراهیم« خوشــش 
 عشق 

ً
بیاید؟ کدام فقدان تی‌تی را ابراهیم پر می‌کند؟ اگر واقعا

 چه نوع 
ً
تی‌تی به ابراهیم عاری از جنســیت اســت، این دقیقا

عشقی اســت؟ معلوم نیســت! چرا »امیر ساسان« از همان 
کاغذ مهم بــه ابراهیم ســرباز می‌زند؟ معلوم  ابتــدا از دادن 
نیست! چرا او دست به باج‌گیری‌های پیاپی می‌زند درحالی‌که 
به‌راحتی می‌تواند کاغذ را به ابراهیم داده و او را حذف نماید؟ 
 کاراکتر امیر ساســان رحِم فروش است یا عاشق؟ چرا 

ً
اساســا

ابراهیم به‌یک‌باره تصمیم به اجازه خروج دختر خود می‌دهد 
و… . مقصــود اینجــا غلط‌گیری از فیلم‌نامه نیســت، مقصود 
پررنگ کردن عدم تناســب ظرف و مظروف اســت. نمی‌شود 
هم مذمت عقل مدرن سخن‌سرایی کرد، اما ابژه شدن زن در 
نظام سنتی را به نقد کشید و هم‌زمان به عشق افلاطونی زنانه 
اصالت داد و هم اجازه خروج بچه را صادر کرد! نه نمی‌شود. 
حداقــل با ایــن فیلم‌نامه نمی‌شــود! پناهنــده بیش‌ازحد به 
علاقه فلســفی خــود و همســرش »پناهنده« شــد و قصه را 
قربانی تأملات فلســفی خود کرده است. از بازی خوب »الناز 
شاکر‌دوســت« البته نباید غافل نشــویم که به‌خوبی از عهده 
نقش برآمــده و اما در مقام قیاس، »هوتن شــکیبا«ی ابلق 
به‌مراتب بهتر از هوتن شــکیبای تی‌تی عمل می‌کند. شــاید 

مشکل از بازی نیست؛ مشکل همچنان از فیلم‌نامه است.

   گیج‌گاه
اینکه با ارجاع سانسور و ویدئوهای یواشکی و جمع‌کردن‌های 
میهمانی‌هــای شــبانه و تعــارض فرهنگ رســمی و عمومی 
دهه شــصت و هفتاد با چاشــنی نوستالژی ســینما فیلم طنز 

 ایده‌ای دستمالی‌شده 
ً
بسازیم اساســا

و تکراری نیســت؟ بعد از نهنگ عنبر 
چند بار باید این ایده دســتمایه‌های 
ازقضا  که  کمدی‌هایی  شــود؟  کمدی 
ما  لب‌هــای  بــر  لبخنــد  به‌زحمــت 
گیج اســت، نه  گیــج‌گاه  می‌نشــانند. 
بــازی خوبی دارد نه حــرف خاصی و 
نه می‌خنداند. اگر به شــا بگویند با 
کاراته و ناپــدری و فیلم  شــاهنامه و 
هندی و ویدئوکلــوپ و ازدواج مجدد 
و مــواد مخــدر یــک جمله بســازید 
محصولش می‌شــود همین. می‌شود 
گزاره‌ای آ‌ن‌چنان بی‌ربط و بی‌ســروته‌ 
کســی بیــرون آمده  گویی از زبان  که 
که به گیجگاهش چیزی خورده شــده 
باشد؛ چیزی شــبیه به گیج‌گاه. بعد از 

خط فرضــی این دومین فیلمی بود که اســتحقاق حضور در 
جشــنواره را نداشــت. بگذریم که حضور »حامــد بهداد« نیز 
به‌شــدت بی‌ربط اســت و در مســیر بازیگری پــرادعا و بیرون 

قابش، یک ابهام بزرگ.  

برای باروری و حمل جنین است، در خیال تی‌تی همه این‌ها 
برای این اســت که خدمت به بشریت کند، برای این است که 
که  بلوک‌های آجرهای خانه‌اش ساخته شود، برای این است 

همه‌چیز گران است، برای این است که عاشق است و... .
تی‌تی زنی اســت که مادر اســت باآنکه هیچ ســلولی از نوزاد 
 سیندرلایی که کمی حقه و جادو 

ً
درونش، از او نیســت، ظاهرا

بلد اســت ولی مجبور اســت در دنیای واقعی زیست ‌کند و از 
شــاهزاده و کفش بلورین خبری نیست. زنی کتک‌خورده که 
کفش جا‌مانده‌اش آلوده به خون اســت. زنــی که برای ثابت 
کردن پاکی خود باید تن به سوختن بدهد اما باز دامنش پاک 

نمی‌شود.
البته در لحظاتی می‌توان مقاومت زنانه را شــاهد بود اما این 
کید بــر »خُل بودن« تی‌تی از ســوی کارگردان  مقاومــت با تأ
فاقــد ارزش می‌شــود. این زن که مادری، همســری، عشــق، 
پاکی دل، گذشــت، مهربانی و دیگری برایش بیش از هر چیز 
اهمیت دارد »دیوانه« است. کارگردان حتی »ملانصرالدین« 
را به مخاطب نشان نمی‌دهد. او اصرار دارد که تی‌تی به‌واقع 
نیمه‌مجنون و صغیر است و نیاز به کفالت و قیومیت مردان 

دارد.
در طول قصه شاهد حضور زنی دیگر )همسر سابق ابراهیم( 
کــه متعلق بــه طبقــه تحصیل‌کرده و روشــنفکر اســت نیز 
هســتیم. چهره‌ای که از این زن نیز به تصویر کشیده می‌شود 

زنی نادان و احساسی و یا درگیر عقده است که در یک‌لحظه 
سخت روحی بدون معطلی، یادداشت‌های علمی ابراهیم را 
که ســال‌ها، حتی از سلامت و زندگی خود نیز به خاطر آن‌ها 

گذشته بود، به سطل زباله می‌اندازد.
 ، در تی‌تی با دو مرد نیز مواجه هستیم. یکی مردی استثمارگر
سوءاســتفاده‌گر و در هوای مســتی عاشــق و از طبقه کارگر و 
دیگــری مردی نخبه، غرق در دنیای علم، از طبقه روشــنفکر 
و بورژوا، مردی که به دنبال نجات جهان اســت اما در روابط 
فــردی و خانوادگی خــود مانده اســت. اما هیچ‌کــدام از این 
مردان شــاهزاده دنیای ســاده تی‌تی نیســتند. اولی در مسیر 
منافع خود از ســادگی و ســبک‌مغزی تی‌تی استفاده می‌کند و 
از او بهره‌کشــی می‌کند دومی با تعبیر اینکه »تو با همه زن‌ها 
فرق داری«، هرچند به نظر می‌رسد تی‌تی خل را زنی مناسب 
برای زندگی می‌داند اما او را شایســته مادری نمی‌داند »ما هر 
؟«. البته در آخر و  دو دیوانه هســتیم؛ بچه می‌خواهیم چکار
برای مخاطب این ابراهیم است که مدال قهرمانی را به گردن 
می‌آویزد؛ مــردی که درنهایت از رؤیای خــود و تحقق آن، به 

خاطر نجات یک انسان و به خاطر انسانیت می‌گذرد.
هرچند تی‌تــی در فکر نجــات و اصلاح جهــان اطراف خود 
اســت، اما تلاش و مقاومت زنانه او مانند یک نقطه است در 
ابر سیاه‌چاله ساختار مردسالار که منجر به نجات و یا اصلاح 

نخواهد شد و باز می‌بایست یک مرد ناجی باشد.  

  گیج‌گاه  تی‌تی   یدو

#زاوالا از ژانر وحشت شروع می‌کند و به نقد خرافه و تعصب می‌رسد. دوباره نوک پیکان به سمت  alimosleh
جامعه‌ای خیالی اما نمادین است. اتفاق عجیبی در سینمای ایران افتاده. بدمن فیلم‌ها دیگر شخصیت‌های 
مشخص نیستند؛ مردم متهم‌اند. شاید لقب #جشنواره فیلم فجر امسال را باید گذاشت: #علیه مردم

چه #مصلحت و چه #شیشلیک و #بی همه چیز؛ دوره توقیف فیلم آن هم بعد از تولید دیگر گذشته و  سعید الهی
این امر برای حاکمان در عصر #دیجیتال بیشتر خودزنی‌ست تا خیرخواهی! فیلمی که با مجوز شورای پروانه ساخت ساخته 

می‌شود همچون تیری‌ست که از کمان خارج شده؛ باید همان اول راه حواستان را جمع می‌کردید حضرات!

 ، اینجا ایران است و جشنواره فیلم فجر ابراهیم داروغه‌زاده
در فرهنگ ما برای شادی روح عزیز تازه‌گذشته صلوات و فاتحه 

طلب میك‌نند نه یک دقیقه سكوت!!! #علی انصاریان

یدو نه قصه 
منسجمی دارد 
و نه شخصیتی 
مناسب پرده، 
گویی جعفری 
داستان 
کوتاهی را 
خوانده و
روی آن قمار 
بزرگی کرده

تی‌تی 
جاه‌طلب 
است و همین 
جاه‌طلبی کار 
دستش داده 
است. پناهنده 
می‌خواهد 
حرف‌های 
فلسفی نیز 
بزند!

اگر با شاهنامه 
و کاراته و 
ناپدری و 
فیلم هندی و 
ویدئوکلوپ و 
ازدواج مجدد 
و مواد مخدر 
جمله بسازید 
می‌شود 
گیج‌گاه
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گروه‌های 
فیلم‌سازی 
برای کاهش 
هزینه تولید به 
سراغ بازیگران 
تئاتری 
رفته‌اند؛ اما 
این یک بازی 
خطرناک برای 
تئاتر است

مصلحت 
فیلمی 
قابل‌تحسین 
است در 
نوع روایتی 
که دارد و 
پرداخت بسیار 
دقیقی که در 
آسیب‌شناسی 
آن ارائه می‌کند

نقد فیلم

تکنیک، جایگزین 
روایت نیست

نقد فیلم

وضعیت میانه

آیا سینما به قربانگاه بازیگران تئاتری تبدیل شده است؟

قربانیان سینما
یادداشت میهمان

مشکل از همین‌جا 
آغاز می‌شود

منتقدان ســینما چنــدان اهل تئاتر دیدن نیســتند، 
حداقل رد این موضوع را می‌توان در نوشته‌هایشان 
دنبال کرد. برخی اســتثنائات نیز نشــان داده‌اند بیش از آنکه 
 وقت 

ً
مخاطب تئاتر باشــند، مخاطب بازیگران‌اند. یعنی صرفا

خود را در ســالنی چون ایرانشهر سپری می‌کنند که چهره‌های 
سینمایی در قالب آثار این مجموعه ایفای نقش می‌کنند. آنان 
 تئاتری ندارنــد. حداقل 

ً
شــناخت چندانــی از بازیگران صــرفا

رفتارشــان این‌گونه نشــان می‌دهد. زرق‌وبرق ســینما آن‌قدر 
هســت که چشم را به‌ســوی خودش خیره کند. در عوض تئاتر 
بسان مغاکی است که ته ندارد. سیاه‌چاله‌ای است بی‌روزن که 

گویی درون باشی محو می‌شوی.
 . نتیجــه این غیبت یک چیســت: قربانی شــدن بازیگــر تئاتر
جشنواره‌39 فیلم فجر برای من چنین تصوری ارائه داده است. 
پس از دیدن بازی بازیگرانی که در ‌10سال گذشته بدون مکثی 
آثارشــان را دنبال کرده‌ام، تمنایشــان روی پرده سینما چنگی 
. از  به دل نمی‌زند. نه اینکه از بازی آنان ناخرســند باشم، خیر
اینکــه کارگردان فیلم بدون هیچ درکی از بازیگری از آنان بازی 
گرفته اســت. برای مثال »امیر نوروزی« در مصلحت. نوروزی 
برنده جشــنواره تئاتر فجر37 اســت برای نقشــی که شش ماه 
بدون وقفــه روی صحنه مخاطب را میخکــوب می‌کرد. او در 
نقش سرگرد شــایگان لانچر‌5 مخاطبش را میخکوب می‌کند. 
بااین‌حال شــناخت مــن از امیر نــوروزی به یــک دهه پیش 
بازمی‌گردد، زمانی که او در جشــنواره‌های دانشــجویی خوش 

احسان زیورعالم
منتقد سینما

هر چه بود، ‌۲۳نفر برای جعفری تجربه‌ای بی‌بدیل برای ادامه 
زندگی حرفه‌ای او ایجاد کرد، به شرط‌ها و شروط‌ها.

یدو به‌وضوح روی دوش ‌۲۳نفر ایستاده است. آیا این ایستادن، 
بالا رفتن است یا آویزان بودن؟

خوشبختانه برای ســینمای ایران، جعفری در یدو، خوب است 
و امیدوار‌کننده و شــوربختانه برای خودش، رشدی در آن دیده 

نمی‌شود که هیچ، نگرانی‌هایی هم هست.
خوشــبختانه یدو، موفق می‌شــود مردم شهرستانی جنگ‌زده 
را محترم نشــان دهــد و آبرودار و عزیز و دوست‌داشــتنی. رمز 
موفقیــت جعفری در ایــن مهم، فیلم‌نامه قوی اســت. وگرنه 
نشــان دادن چند تن از هم‌وطنان شهرستانی در وضع جنگی 
در سینمای ما معنایی معمولًا ندارد جز نگاه توریستی، اگزوتیک 

و دور.
 بهترین فیلم این جشــنواره را ســاخته اســت و 

ً
جعفری، قطعا

بهترین فیلم‌ساز آن است، به خاطر فیلم‌نامه‌ای قوی و مبتنی 
، از اغراق و از ســردرگمی،  بــر احترام بر مردم و دوری از شــعار
همچنیــن بــه خاطر همــت و حوصلــه در به‌کارگیــری همه 

جزی�یات جهت توصیف درست میدان.
بااین‌حال جعفری باید بداند فاصله کار خوب و کار بد، فاصله 
کارگردان شــریف و ملــی و بــا کارگــردان رذل و توهین‌کننده، 

همیشه خیلی زیاد نیست.
 به خاطر 

ً
جعفری در شخصیت‌پردازی ضعیف است و این دقیقا

تجربه او در ‌۲۳نفر اســت. ‌۲۳نفر، جعفری را فریب می‌دهد و 
باعث می‌شــود شــخصیت‌های او بی‌رمق و بســیط و سطحی 
باشــند. در چنین وضعی، یک اشتباه کوچک، فیلم را مبدل به 
یک فیلم انتزاعی بدون شــخصیت خواهد کرد، به ســیرکی از 

اجراهای پلاستیکی و بی‌روح.
دومین خطــر در بازی با دور�بین اســت، همان اشــتباهی که 
اکثر فیلم‌ســازان امروز ما با آن درگیر هستند. جعفری با بازی 
با دور�بیــن نه‌تنها چیزی بر فیلم خود اضافه نکرده اســت که 
دقایق آغاز فیلم را دشــوار و پر مانع می‌کند. روایت آفرینی‌های 
فرعی می‌تواند به‌راحتی جبران‌کننده ســردی آغاز فیلم باشــد. 
جعفری نیازی بــه دور�بین‌بازی ندارد و امید کــه این را بداند و 

جدی بگیرد.
جعفری در این کمبود فیلم‌ساز هم مستقل و هم درعین‌حال 
شریف و مردم‌دار، می‌تواند به‌سرعت بدرخشد و جایگاه بزرگی 
در ســینما بیابد. به‌شرط آنکه دست از دامان قصه‌های پخته، 
شرافتمندانه و هم جهان خودش برندارد و به‌شرط آنکه پایش 
در بازی با دور�بین نلغزد، به ســوژه نزدیک شود و از آن نترسد، 

شخصیت بسازد و تکنیک را جایگزین روایت نکند.  

مساله‌ی #مصلحت مثل فیلم‌ قبلی تهیه‌کننده‌اش،  محمدصالح سلطانی
، عمیق‌تر و جدی‌تر از فیلم قبل و در  یک نزاعِ درون‌گفتمانی‌ست. این‌بار اما پخته‌تر

دلِ یک فیلم امیدوارکننده، سرگرم‌کننده و دلگرم‌کننده.

#تی تی کامل‌کننده مسیری‌ست که سازنده‌اش با دو فیلم موثر #ناهید و #اسرافیل پیموده  سعید عقیقی
است. او با همین سه فیلم طی یک دهه، در دوره‌ای که پیدا کردن آب زلال در مسیر گل‌آلود سینمای ایران دشوار به 
نظر می‌رسد، بیش از بسیاری از فیلم‌سازان عرصه »روابط عمومی« و »تبلیغات« تلاش کرده است.

چقد چپ و راست هی به #مهدویان فحش می‌دید! عادت کردید جای گفت‌وگو با  فاطمه ترکاشوند
آدمای مهم ازشون ترس ایجاد کنید؟ #شیشلیک رو ندیدم ولی مطمئنم خارج‌کردن فضا از حالت نرمال روی 

تصمیمات کارگردان‌ها تأثیر می‌ذاره و جای فکر به اثر رو جواب این‌واون تمرکز می‌کنن

می‌درخشــید. مجموعــه آثــارش ترکیبی از گونه‌هــای متعدد 
بازیگــری اســت؛ اما در مصلحت او همان شــایگان اســت 
. چرا؟ چــون کارگردان فیلم بدون‌شــناخت  کمــی کم‌حرف‌تر
درســت‌ودرمان از امیر نوروزی به ضــرب دیدنش در لانچر5 او 

را انتخاب کرده است.
»شاهو رستمی« بازیگر دیگری است که طی یک دهه گذشته 
آثــارش را دنبال کرده‌ام. تنهــا در یک فقره نمایــش با عنوان 
جتســیمانی او ترکیبی از تــراژدی و کمدی را ایفــا می‌کند، این 
تنها یک مثال است؛ اما در زالاوا به‌محض دیدنش گفتم اینکه 
شــاهوی نمایش کمیته نان است. ازقضا کارگردان کار رستمی 
را ســر همین نمایش می‌بیند و از او همانی کــه دیده مطالبه 
می‌کند. در نمایش جتســیمانی بازیگر دیگری حضور دارد به 
نام »امیر شــمس«. طرفداران تئاترهای دانشــجویی شمس 
را به‌خوبی می‌شناســند. نقش ســخت و عجیبــش در نمایش 
نقل‌مکان برایم به‌یادماندنی اســت؛ اما در مصلحت از او در 

حد یک سیاهی‌لشکر استفاده می‌شود.
در میــان زنان هــم وضعیت چنین اســت. »نــدا کوهی« در 
مصلحت هیچ شــباهتی با ندا کوهی نمایش ‌ســردار ندارد. او 
در قاب تصویر اسیر است و فرصتی برای عرض‌اندام ندارد. این 
برخلاف چیزی اســت که تئاتر به بازیگر می‌دهد. بازیگر تئاتر 
 تمام فوکوس نمایش 

ً
می‌تواند بدون داشتن دیالوگی اصطلاحا

را از آن خود کند.
ســینما اما قربانــاه بازیگــران تئاتــر اســت. بازیگــران تئاتر 
به‌واســطه فعالیت زنده‌شــان روی صحنه بدل به مواد حاضر 
و آماده‌ای شــده‌اند برای کارگردانان ســینما. آنان بودن داشتن 
درک و ســوادی در حوزه بازیگردانی، ســاده‌ترین کار ممکن را 
دیدن چند نمایــش در یک بازه مشــخص می‌دانند تا تصویر 
ذهنــی خود را از میــان حاضر و آماده‌ها بیابنــد. این وضعیت 
زمانی بغرنج می‌شــود که رویه مخصوص یــک یا دو کارگردان 

نمی‌شود؛ این یک رویه عمومی است.
با نگاهی به گذشــته و یــادآوری فیلم گاو - کــه محل تجمیع 
بازیگــران ســالن 25شــهریور آن زمان بــود - می‌تــوان دیــد 
بازیگرانــی چون عزت‌الله انتظامی، علی نصیریان و جمشــید 
مشــایخی به‌هیچ‌عنوان بازیگران آن سالن نیستند. مهرجویی 

بــا انتخاب گروهی خاصــی از بازیگــران و دادن آزادی و البته 
بازیگردانی این فرصت را فراهم می‌کند، بازیگران تئاتر از قدرت 
جادویی خود بهره ببرند. در مقابل، در شکل کپسولی سینمای 
. یکی از این  ایران، بازیگر تئاتر تزئینی اســت درون قاب تصویر
دلایل وضعیت اکنون تکیه بیش‌ازانــدازه کارگردانان ایرانی به 
تکنیک است. کافی است به قاب‌های فیلم‌های جشنواره دقت 
کنید. شــابلونی را می‌بینم که مکرر از پیش‌رویم عبور می‌کنند. 
در قاب‌های شابلونی یک بازیگر با تر�بیت تئاتری چه می‌تواند 
بکند. دستش هم باز باشد، تکنیک انحصاری او را محو خواهد 

کــرد. کمــی صری�ح‌تر صحبــت کنیم. 
بازیگــران تئاتــر ارزان‌انــد و این وجه 
ماجرا دردناک‌تر است. برخلاف بخش 
مهمــی از بازیگران ســینما که ســواد 
بازیگری ندارند و به صرف رنگ چشم 
و طرح رخســاره، فوتوژنیک شــده‌اند، 
تئاتــر  بازیگــران  از  مهمــی  بخــش 
فارغ‌التحصیل یکی از اندک دانشکده 
تئاتر کشورند. برایشان بازیگری منهای 
وجه هنــری، وجه علمــی دارد. مثال 
جذابــش »هوتن شــکیبا« اســت که 
مدرک کارشناســی ارشــد دانشگاه هنر 
دارد. در فیلم‌هــای جشــنواره حجــم 
زیادی از بازی‌ها از آن بازیگران تئاتری 
دانشــاهی بوده اســت. این موضوع 
گواه بر آن اســت گروه‌های فیلم‌سازی 

برای کاهش هزینه تولید به ســراغ بازیگران تئاتری رفته‌اند؛ اما 
این یک بازی خطرناک برای تئاتر اســت. بــا حضور بازیگر در 
فیلم و اندکی فرارفتن شــهرتش، تئاتر بازیگر سابق خودش را 
پس می‌زند. حالا این تصور پدید می‌آید که او گران است و تئاتر 
توان پرداخت دستمزدش را ندارد. حال‌آنکه بازیگر تئاتری در 
مقابل اعداد و ارقام دیگران چیزی نصیبش نشده است. او حالا 
از تئاتر دور می‌شود و در ســینما هم فرصتی برای نشان دادن 
توانایی‌اش ندارد. نتیجه کار دردناک است. سینما بازیگر تئاتری 

را قربانی می‌کند.   

سیدمهدی ناظمی
دکترای فلسفه محض
و پژوهشگر حوزه فلسفه سینما

جعفری در تجربه‌ای شاید تکرار‌نشدنی، ‌‌۲۳نفری را 
ســاخت که چون هیچ قهرمان اصلی در آن حضور 
نداشت، حتی برای یک فیلم‌ساز با‌ســابقه هم راه‌دست نبود. 
نبود، ولی جعفری از عهده آن برآمد، هرچند از بد ماجرا ســالی 
آن را ســاخت که چند اثر درخشان هم‌زمان رقابت می‌کردند و 
بنابراین نه جایگاه خود را در جشــنواره یافت و نه با کم‌همتی 

شرکت تولید‌کننده، در فروش جای مهمی یافت.

»مصلحت« در برابر »مفســدت« قرار می‌گیرد اما 
خوانش چند دهه گذشته از آن تفسیری نادرست از 
آن ارائــه داده کــه گاه بــه ضد خود بــدل می‌شــود. آنجا که 
مصلحــت بــه جای آنکــه روشــنگر حقیقــت باشــد، خود 

خاموش‌کننده آن می‌شود؛ آن هم با داروی بیهوشی وجدان.
مصلحت فیلمی قابل‌تحســین است نه در فرم )هرچند برای 
یک فیلم‌اولی فیلمی قابل‌قبول به نظر می‌رسد( بلکه در نوع 
روایتــی که از مصلحــت دارد و پرداخت بســیار دقیقی که در 

آسیب‌شناسی آن ارائه می‌کند.
گاه به مســلخ  که  پی‌رنگ فیلــم »وجدان« اســت؛ وجدانی 
گاه نفس می‌رود. نفســی که برای ســرپوش گذاشتن بر آن به 
مصلحت تعبیر می‌شــود؛ شــخصیت‌های بَدمن فیلم، فساد 
را به‌زعــم خــود مدفون می‌کنند تــا افکارعمومــی همچنان 
همان لوح ســفیدی که از ابتدا از افراد نظام ترسیم شده را در 
ذهن پرورش دهد؛ اصولًا مشــکل از همین‌جا آغاز می‌شــود؛ 
آنجا که افراد در ســیبل نظام قرار می‌گیرند و بنابراین هرگونه 
زیر ســؤال رفتن آن‌ها به معنای زیر ســؤال رفتن نظام است. 
درحالی‌که ارکان نظام، اصولی است که بر پایه آن استوارشده 
که یکی از آن‌ها عدالت اســت؛ آنچه در فیلم به‌درستی بیان 
می‌شــود. فیلم مصلحت چونان پادزهری است که می‌تواند 

سیاســی،  ســاختارهای  عمــق  در 
اجتماعی و فرهنگــی به‌ویژه در هرم 
کند. اگــر امثال این فیلم  قدرت نفوذ 
گذشــته ساخته می‌شد؛  در دهه‌های 
کمتر شــاهد بروز فســادهای  شــاید 
کلان بودیــم؛ هنگامی‌کــه فســاد در 
ســاختارهای مختلف سانســور شود 
به‌مرورزمان و پس از چند دهه تبدیل 
بــه هیولایــی می‌شــود که هــر آنچه 
بلعیــده را بــالا می‌آورد. آنچــه اکنون 
شــاهد آن هســتیم. البتــه در فیلــم 
نوعی تقلیل‌گرایی و ساده‌اندیشــی نیز 
مشــاهده می‌شــود؛ اول آنکه کسانی 
که مصلحت را برای پوشــاندن فساد 
گاهی  ناآ افــراد  اصولًا  عنوان می‌کنند 
کمی  هســتند؛ یعنــی جاهلان یا بــا 

تســامح غافلانی‌اند که گویا نیّت و هدفشان درست است اما 
راه را گــم کرده‌انــد درصورتی‌که اگر بخواهیــم کمی واقع‌نگر 
که مابِازای واقعی بَد‌من‌های  کسانی  باشیم حداقل بخشی از 
گاهانه دســت به این کار می‌زننــد که یکی از  فیلم هســتند آ
تکنیک‌های نفوذ همین است؛ همان افرادی که خود را دایه 

نگران‌تر از مادر نشان می‌دهند.
گویا در اینجا »آیت‌الله مشــاتیان«  که   قهرمان فیلــم 

ً
ثانیا

 تا حدودی مقصّر اســت چراکه مدیری که افراد 
ً
اســت قطعا

زیردســت خود را به‌درســتی انتخاب نکند یا از عملکردشان 
اطلاعی ندارد یک پای مدیریتش می‌لنگد.

کارگردانــی فیلم مصلحت هرچند ازلحــاظ اجرا کمبودهایی 
دارد اما در صحنه‌هایی از فیلم پرتوان و جسور عمل می‌کند؛ 
یکی از آن‌ها مهم‌ترین ســانس فیلم است؛ آنجا که برخورد 
خانــواده مقتول با مشــاتیان با بــازی قابل‌قبــول »فرهاد 
قائمیان« )آیت‌الله مشــاتیان( و »نازنین فراهانی« )ناهید 
آریــا، مادر مقتول( شــکل می‌گیــرد و دیگری صحنــه اعدام 
اســت. هرچند مونولوگ پایانی مادر مقتول کمی شعارگونه و 

گل‌درشت به نظر می‌رسد.
اثــر غایــی فیلم می‌توانــد همان بازســازی پله خانه توســط 
مشکاتیان باشــد؛ اصلاح پلکان‌ها، مسیرها و رویه‌های غلط 

گذشته، تنها راه رسیدن به مقصود موردنظر است.
گام روبه‌جلو برای نقد درون  درنهایت، فیلم مصلحت یــک 
ســاختاری و اصلاح رویه‌های غلط موجود است. برای اولین 
بار است که در یک فیلم خانواده یک ضدانقلاب بر سر یک 
مقام بــالای حکومتی فریاد می‌زند و خشــم فروخفته خود را 
بــروز می‌دهد؛ آنچه ســیره ابوتراب بود تا همــه افراد جامعه 
بتواننــد بدون لکنت با مقــامات حکومتی صحبت و عریضه 

خود را بیان کنند.  

   یک
یــدو ایده داســتانی جذابی دارد. خانــواده‌ای که در 
اوایل جنگ هشت‌ســاله تن به ترک شــهرش نمی‌دهد. این 
ایده تک‌خطی در خود کشمکشــی غنــی و پرتنش دارد. فیلم 
هــم با همین کشــمکش از آغاز تا پایانش دســت‌و‌پنجه نرم 
می‌کند. فیلم دوم »مهدی جعفری« در داستان بشدت جلوتر 
و با ایده‌ای ناب‌تر روبه‌روست. ایده‌ای که منجر می‌شود دلهره 
و تنش بتواند هرلحظه در داستان شدتش بیشتر و بیشتر شود.

   دو
اما یــدو تنها یک ایده دارد و داســتان‌پردازی یک ایده نیازمند 
داســتان‌های فرعــی قانع‌کننده، پرکشــش و متصل بــه ایده 
اصلــی اســت و نیز شــخصیت‌هایی کــه هرکدام در شــبکه 
خرده‌داستان‌ها و روایت قابل‌قبول و مؤثر باشند. یدو داستان 
دوم یا لایه دوم داستانی پرکششی ندارد. پر از خرده‌قصه است 
که در بســتر ایده اولیه تعریف می‌شــود اما نمی‌تواند هم‌طراز 
بــا آن جذابیت ایجــاد کنــد. به‌عنوان‌مثال ایده داســتانی بُز 
شــیردهی که برای کاراکتر مادر ارزشمند است بااینکه در لایه 
دوم داســتانی می‌خواهد پراهمیت جلــوه کند بدون ضرورت 

باقی می‌مانــد، ما نمی‌توانیم ضرورت علاقه مادر یدو به آن را 
بیابیم همان‌طــور که ماندن مادر یدو تا مرز قانع‌کنندگی برای 
ما پیش می‌آید اما ایــن اتفاق نمی‌افتــد. فیلم‌نامه در ایجاد 
ضرورت است که نمی‌تواند ما را در اتصال به شخصیت‌هایش 

قانع کند.

   سوم
کارگردانی مهدی جعفــری در یدو سبک‌و‌ســیاق متفاوتی در 
نســبت با 23نفر، اثر قبلی‌اش دارد. او به سبکی شیوه‌پردازانه 
پلان-ســانس را بــرای گــذر زمان انتخاب می‌کنــد و با این 
راهکار می‌کوشــد روندی سیال در ســیر زمانی وقایع را دنبال 
کند. دو پلان-ســانس کــه در آن زمان تغییــر می‌کند یکی 
کنــار رودخانه اتفــاق می‌افتد که  در خانه یــدو و دیگری در 
هــر دو چیدمانی دقیق دارنــد و دومی، یــک طراحی صحنه 
. تصویری از  تئاتریکال که در نوع خود نقاشــی اســت بی‌نظیر
لوازم‌خانگی‌هــای متعددی که در میان ســبزه‌زار با فاصله از 
یکدیگر و در چیدمانی خارج از بافت واقع‌گرایانه اثر چیدمان 
یافته اســت. دور�بین به این اینستالیشــن ســرک می‌کشــد و 

هنگامی از درون آن بیرون می‌آید که زمان تغییر کرده است.

   چهارم
اما این ســبک و ســیاق در فیلم دوم مهدی جعفری انسجام 
و ریتم نمی‌ســازد بلکه در دو فصل می‌آید و ناپدید می‌شــود. 

انتظار می‌رفت کــه چنین ترفند تصویری 
در میزانســن و حرکــت دور�بین تبدیل به 
ایده اصلی بصری فیلم شــود که این‌گونه 
نیســت. مهــدی جعفــری در باقــی فیلم 
کارگردانی یک فیلم داستانی با تقطیع‌های 
اســتاندارد را از خود ارائه می‌دهد. شیوه‌ای 
که به‌هیچ‌عنوان در بافت دو فصل ذکرشده 

حل نمی‌شود.

   پنجم
بازیگــری و بازیگردانــی اثر قابل‌توجه اســت. ایــن دو عنصر 
بیش‌از‌پیــش به باور ما از فضاســازی و داســتان فیلم کمک 
می‌کند. اجرای قابل‌قبول بازیگران کودک و نوجوان به همراه 
بازی خوب »ســتاره پسیانی« که به یاد ندارم نقشی را این‌گونه 
متفاوت اجرا کرده باشد. حفظ و تداوم لهجه، ژست‌ها و اندازه 
بودن احساســات به نظر کمک شایانی در نمایش شخصیت 
مادر به او کرده است. بااین‌حال زمانی که باید اوج احساسات 
و غلیان شخصیت مادر را در کنار لنج دید، چون فیلم‌نامه اثر 
نتوانسته تا این عشق به بُز شیرده را برای ما تبدیل به ضرورتی 
جداناشــدنی از کاراکتــر کند تــام اجرای این فصــل از بازی 

پسیانی هدر می‌رود و تبدیل به صحنه‌ای زیاده‌گو می‌گردد.

   ششم
در  شــدن  غــرق  ضــرورت،  ایجــاد  مقدمه‌چینــی،  از  یــدو 
کارآمــد رنــج می‌برد. بازی‌هــای خوب  خرده‌داســتان‌های نا
بازیگران با شــوخی‌هایی که خارج از دهان شخصیت‌هاست 
و از بیرون به درون متن آمده بی‌ثمر می‌شــود و کلیت فیلم را 
دچار پرش در انســجام روایت می‌کند. به این شکل است که 

یدو فیلمی متوسط می‌شود، فیلمی میانه‌رو.  

سیدسعید هاشم‌زاده
منتقد سینما

سیدحسن حسینی
دکترای روانشناسی
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داوران عقبه‌ای 
متفاوت دارند 
و در حوزه‌ای 
متخصص 
هستند؛ مانند 
فیلمبرداری 
تا موضوعات 
محتوایی نظیر 
فیلم‌نامه 
نویسی

تا به‌حال فکر کرده‌اید به‌خاطر برگزاری یک جشنواره 
بین‌المللی فیلم در تب‌وتاب بودن چه حســی دارد؟ 
فرش قرمز، سروصداهایی که گوش را کر می‌کند، انواع و اقسام 

مردم رنگ و وارنگ، فوتو کال و... جذاب است، نه؟
نه متأســفانه! تحقیقات در مورد جشنواره‌های فیلم که شامل 
مسئله داوری فیلم‌ها و هیئت داوران نیز هست، جنبۀ متفاوتی 
از این گوشــۀ دنیای فیلم را عیان می‌کند. اگر کســی بگوید که 
داوری بــرای یک جشــنوارۀ فیلــم، وظیفه‌ای بزرگ و ســنگین 
است، متهم می‌شود که روشــنفکربازیِ جهان اولی درمی‌آورد. 
اما واقعیت این است که حضور در یک جشنواره به‌عنوان عضو 

هیئت داوران، اصلًا کار ساده‌ای نیست.
طی ســال‌های اخیر من در سرتاســر جهان و در جشنواره‌های 
مختلفی به‌عنوان داور جشنواره حضور داشته‌ام: جشنواره‌های 
فیلم زنان، جشــنواره‌های فیلم کوتاه، جشــنواره‌های مستند و 
امثال این‌ها. هم‌چنین، امسال عضو هیئت داوران پانزدهمین 
دوره جشــنواره بین‌المللی مستند ژاپن بودم که از پنج تا دوازده 
اکتبر برگزار شــد. این جشنواره طی سال‌های اخیر اعتبار خوبی 
برای خود دســت‌وپا کرده اســت. تجربۀ جذابی بود، اما عاری از 

سوپراستارها و کلیشه‌های همیشگی جشنواره‌های فیلم.
به‌جای این کلیشــه‌ها، من به‌عنوان داور مجبــور بودم تعداد 
سرسام‌آوری فیلم‌های مستند متنوع را تماشا کنم. این تجربه از 
جهتی برای من تازگی داشت، چون به کشف‌وشهودِ جدیدی در 

مورد بایدها و نبایدهای داوری در یک جشنواره رسیدم.

   شکنجه‌ای از جنس فیلم دیدن!
داور بــودن در یــک جشــنواره ملــزومات زیــادی دارد و کاری 
خسته‌کننده است. ساعت‌های طولانی باید مدام در یک سالن 
تاریک بنشینید و فیلم ببینید. فقط هم تماشا کردن نیست. باید 
دربارۀ همه این فیلم‌ها تأمل کنید. هرکدام را از جوانب مختلف 
مورد بررســی قرار دهید. فرصت تنفس چندانی ندارید. مثلًا در 
همین جشــنواره آخر فقط چندبار یک بطــری آب برای داوران 
می‌آوردند، چون در سالن ســینما کسی برنمی‌تابد که دیگران 

غذا و نوشیدنی بخورند.
بیرون از این ســالن نمایش تاریکِ مخصــوص هیئت داوران، 
دنیایی از شور و غوغا برپاست. مردمِ هیجان‌زده حسابی سروصدا 
بــه‌راه می‌اندازند و فیلم می‌بینند و در مــورد فیلم‌ها جروبحث 
می‌کننــد. وقتــی داور جشــنواره هســتید، از ایــن حال‌وهوای 
شــگفت‌انگیز خبری نیست. شــا بخش از این شور و هیجان 
نیستید. نباید باشید. نمی‌توانید لیست فیلم‌ها یا برنامه جشنواره 
را دســت بگیرید و از روی ان انتخاب کنیــد چه چیزی را ببینید، 
چــه چیزی را نبینید، در کدام برنامه جانبی شــرکت کنید و کدام 
را بی‌خیال شوید. داور جشــنواره مجبور و متعهد است که تمام 
فیلم‌های در حال رقابت را ببیند. لذت بردن از جشنواره را باید تا 
زمان پایان تماشای اجباری تمام فیلم‌ها، از ذهنتان بیرون کنید.
گزینه‌های  در برخی از جشــنواره‌ها که برنامه‌ریزان جشــنواره 
محــدودی در زمینــۀ انتخاب فیلم‌هــا جهت نمایــش دارند، 
حضور به‌عنوان داور جشنواره مثل این است که شما را با فیلمْ 
 در جشــنواره 

ً
شــکنجه دهند. نمی‌توانم بگویم این اتفاق عینا

بین‌المللی فیلم مســتند ژاپن برای مــن رخ داد، اما طول یک 
چهارم فیلم‌های انتخاب‌شده بیش از سه ساعت بود! خستگی 
از ســروکول‌تان بالا می‌رفت! کار چندانی نیز برای در کردن این 
خستگی نمی‌توانید انجام دهید.طی پنج روز باید چهل ساعت 
فیلم نگاه کنید. از نظر احساســی به فنا می‌روید! از نظر ادراکی 
چنان خسته می‌شوید که تا چندوقت بعد از جشنواره، عوارض 

خستگی ادامه دارد.
برخی جشــنواره‌ها که می‌دانند طی فرایند داوری چه بلایی ســرِ 
داوران می‌آید، یک نفر را به‌عنوان دستیار ویژه مشخص می‌کنند 
کــه دور و بر داوران می‌چرخد تا هرکمکی از دســتش برمی‌آید، 
انجام دهد. البته مسئولیت واقعی او نظارت بر کار اعضای هیئت 
داوری اســت تا مطمئن شود داورها در طول این ماراتن در اتاق 
فیلــم حضور دارند  فیلم‌ها را می‌بیننــد؛ روز از پس روز و فیلم از 

پس فیلم. در واقع یک نگهبان است که فقط باتوم ندارد!
ســخت‌ترین بخش داوری برای خودِ من زمان اندکی است که 
برای پــردازش و تأمل در مــورد یک فیلم در اختیــار داور قرار 
می‌دهند. شــا تازه از تماشای فیلمی فارغ شــده‌اید که شما را 
به یک دنیای دیگر برده، طیف وســیعی از زمینه‌های موضوعی 
مختلف را به‌شــا معرفی کرده، ایده‌ها و دغدغه‌های متفاوتی 
را رو کرده و از یک تا ســه ساعت توجه شــا را قاپیده است. در 
حالت عادی، شما بعد از دیدن این فیلم، سالن را ترک می‌کنید، 
در افکارتان غرق می‌شوید، تصاویر و احساسات هضم می‌کنید 

و با افکاری که در سرتان می‌چرخد کلنجار می‌روید.
برای یک داور جشنواره، اوضاع بســیار متفاوت است. یاد دارم 
یک‌بار در جشــنواره‌ای یک فیلم چهار ســاعتۀ چالش‌برانگیز 
تماشا کردیم که هشت سال از زندگی یک گروه کارگران ژاپنی را 
به‌تصویر کشیده بود. این کارگران به‌خاطر مسمومیت ناشی از 
کار در معدن، دچار مشکلات عدیده‌ای شده بودند. داستان‌های 
وحشتناکی در فیلم تعریف می‌شد. پس از پایان فیلم، فقط نود 
دقیقه تا زمان اکران فیلم بعدی فرصت داشتیم تا همۀ کارهایی 
را که در پاراگراف قبلی گفتم، انجام دهیم و نظر تخصصی هم 

کنیم. اصلًا فرصت ندارید  ارائه 

بی‌خیال فرش قرمز!
داورِ جشنواره فیلم بودن را 

بچسب...

بخش
اول

در هر کدام از جشنواره‌های بزرگ و کوچک فیلم در 
دنیا، یکی از مهم‌ترین اتفاقاتی که رخ می‌دهد داوری 
آثــار و اعطای جوایز برمبنای داوری‌ســت؛ البته اگر جشــنواره 
رقابتــی باشــد، نه یــک دورهمیِ ســاده بــرای فیلم‌ســازها و 

فیلم‌بازها.
شیوه‌های مختلفی برای انتخاب هیئت داوران و هیئت انتخاب 
جشــنواره‌های فیلم وجود دارد. در اکثر جشنواره‌ها یک سری 
اصول اساســی در انتخــاب داوران رعایت می‌شــود. به‌عنوان 
مثال، برگزارکنندگان این جشــنواره‌ها می‌کوشند هر سال گروه 
جدیدی از افراد را به‌عنوان داور جشــنواره معرفی کنند. معمولًا 
تلاش می‌شــود داورهای منتخب، با یکدیگر رابطه‌ای نزدیک 
از جنس رفاقت یا رقابت نداشــته باشــند تا پیشینۀ روابطشان 
تأثیری بر داوری فیلم‌های حاضر در جشــنواره نداشــته باشد. 
هم‌چنین، هرکــدام از داوران یک جشــنواره عقبه‌ای متفاوت 
دارند و در حوزه خاصی متخصص هستند؛ از مسائل فنی مانند 
فیلمبرداری گرفته تا موضوعات محتوایی نظیر فیلم‌نامه‌نویسی 

و امثال آن.
در این مطلب بررســی می‌کنیم که هیئــت داوران )و در موارد 
هیئت انتخاب( جشــنواره‌های بزرگ بین‌المللی فیلم چگونه 

انتخاب می‌شوند.

   اول؛ جشنواره بین‌المللی فیلم ونیز
گوســت ســال ۱۹۳۲ به‌عنوان بخشی از  جشــنوارۀ ونیز در ماه آ
« تأسیس شد.  نمایشــاه هنری دوســالانه ونیز یا »بینال ونیز
متولی جشــنواره، شورای شــهر ونیز بود که دوســالانۀ بینال را 
در آوریــل ۱۹۸۳ پایه‌گــذاری کرد. نمایشــاه بینال تــا به‌امروز 
به‌کار خود ادامــه داده و اکنون بخش‌های متنوعی دارد؛ مانند 
، جشــنواره بین‌المللی موســیقی  جشــنواره بین‌المللی تئاتر
. جشنواره فیلم ونیز در  معاصر و جشنواره بین‌المللی فیلم ونیز
حال حاضر مشــهورترین بخش از نمایشگاه‌های هنری بینال 

است.
هیئت داوران در »بخش اصلی« جشــنواره متشــکل از ۹ داور 
منتخب از جهان سینماســت که ملیت‌هــای مختلفی دارند. 
داوران منتخب نباید با هیچ‌کدام از فیلم‌های موجود در دوره، 
نسبتی داشته باشند. در »بخش افق« جشنواره، هیئت داوران 
متشــکل از ۷ نفر از چهره‌های شاخص فیلمسازی است که از 
کشورهای مختلف دنیا انتخاب می‌شوند. همانند داوران بخش 
 نباید نســبتی با 

ً
اصلی، داوران بخش افق جشــنواره نیز مطلقا

حتی یکی از آثار حاضر در جشــنواره داشــته باشند. اوضاع در 
« اندکی متفاوت اســت. هیئت  بخش »کلاســیک‌های ونیــز
داوران این بخش از میان دانشــجویان سال آخر رشته سینما 
در دانشگاه‌های ایتالیا انتخاب می‌شوند و ریاست داوران را یک 

چهرۀ سرشناس از دنیای سینما و فرهنگ برعهده دارد.
یــک بخش دیگر از جشــنواره، جایزه »لوی�یجــی دِ لارنتیس« 
اســت که هیئت داوران مخصــوص به‌خــود را دارد. پنج داور 
در این هیئت حضور دارند که از میان مشــاهیر عرصۀ ســینما 
و از کشــورهای مختلف انتخاب شــده‌اند. یکی از این پنج نفر 
می‌بایست یک تهیه‌کننده باشد. در »بخش واقعیت‌ مجازی« 
جشنواره ونیز یک هیئت داوران متشکل از سه چهره سرشناس 
دنیای خلاقیت و فناری از کشورهای مختلف انتخاب می‌شوند 
تــا آثار را داوری کنند. البته این ســه نفر نیز نباید با هیچ‌کدام از 

آثار حاضر در این بخش نسبتی داشته باشند.
یکی از مهم‌ترین جوایز جشنوارۀ ونیز »شیر طلایی« نام دارد. 
این جایزه به‌کسی داده می‌شود که از نظر جشنواره، بزرگ‌ترین 
دستاورد زندگی حرفه‌ای خود در عرصۀ سینما را به‌دست آورده 
است. دبیر جشــنواره، کاندیدای دریافت این جایزه را به هیئت 
دبیران پیشــنهاد می‌دهــد و آن‌ها تصمیم می‌گیرند که شــیر 

. طلایی به او برسد یا خیر

   دوم؛ جشنواره بین‌المللی فیلم مسکو
اندکی پس از بــالا رفتن پرچم جشــنواره بین‌المللی فیلم ونیز 
در ایتالیا، چهرۀ به‌شــدت سیاســی این رویــداد هنری رخ‌نمایی 
کرد و سیاســتمداران زیادی را در گوشــه و کنــار جهان به هول 
و ولا انداخت. ایدۀ یک جشــنوارۀ بین‌المللی کاملًا سیاســی و 
در عین حال قدرتمند، خیلی‌ها را دچــار دلهره کرده بود. یکی 
از سیاســتمدارانی که از دیدن موفقیت‌های جشــنواره ونیز در 
گاندا به‌شــدت آشفته شد، جوزف استالین بود؛ رهبر اتحاد  پروپا
جماهیر شــوروی. او در سال ۱۹۳۵ دستور داد جشنواره‌ای به‌نام 
جشــنواره بین‌المللی فیلم مســکو به‌عنوان رقیبــی برای ونیز 
تأسیس شود. در آن سال، »سرگئی آیزنشتاین«، فیلمساز نابغۀ 
اهل اتحاد جماهیر شــوروی ریاســت هیئت داوران جشنواره را 
برعهده داشت. این فستیوال از جمله قدیمی‌ترین جشنواره‌های 
فیلم جهان از است که نسخۀ مدرن آن پس از وقفه‌ای طولانی، 
از ســال ۱۹۵۹ در دوران خروشچف به‌صورت دوسالانه کار خود 

دینا لوردانوا
داور چند دوره از جشنواره‌های 
مختلف بین‌المللی فیلم
Source: The Conversation

     ادامه از روبه‌رو

ادامه در روبه‌رو    

ذهنتان را از افکار و احساسات 
فیلم قبلی پاک کنید. با این حال باید تکنیک‌هایی به‌کار ببرید تا 
پس از دیدن هر فیلم، ذهنتان را خالی کنید، زیرا به فیلم بعدی 

نیز می‌بایست درست به‌اندازه فیلم قبلی توجه کرد.

   به اجماع رسیدن
داوران جشنواره‌ها یک گروه از رفیق‌ها نیستند که از این جشنواره 
 هیئت داوران جشنواره‌های 

ً
به جشــنواره دیگر می‌روند. عموما

فیلم از افرادی با پیش‌زمینه‌های متفاوت و ریشه‌های مختلف 
تشکیل می‌شود که آشنایی بسیار اندکی با سایر اعضای هیئت 
داوران دارند. در اکثر مواقع، داوران در روز اول تازه با هم آشــنا 
می‌شــوند و پس از پایان آخرین روز، ممکن اســت دیگر هرگز 

یکدیگر را نبینند.
حــالا این ترکیــب را بگذارید کنارِ این مســئله که طی تنها چند 
روز، این غری�به‌ها باید روی موضوعاتی به اجماع رســند که تمام 
جنبه‌‌های قدرت زی�بایی‌شناسی آن‌ها را قلقلک می‌دهد و اصول 

اخلاقی و سیاســی آن‌هــا را در معرض آزمون می‌گــذارد. برای 
این‌که هیئت داوران درســت کار کند، همۀ داورها باید به اصل 
تنــوع آرا و نظرات احترام بگذارند. تعصبِ کمتر و شــوخ‌طبعیِ 

بیشتر، کمک می‌کند این اصل رعایت شود.
هیئت داوران جشــنواره بین‌المللی مســتند ژاپــن چهار عضو 
داشــت: خودم که یک استاد دانشــاه بریتانیاییِ بلغارستانی 
الاصل هستم، یک مستندساز اهل شیلی، یک هنرمند تجربی 
ژاپنی و یک فیلمبردار شناخته‌شــدۀ هندی. یک زن و سه مرد. 
قرار بود یک زن مستندساز مشهور لبنانی هم در هیئت داوران 
جشــنواره حضور داشــته باشــد که به‌خاطر مریضی نتوانست 
بیایــد. هرکــدام از این آدم‌هــا، نظر و تخصص خــود را به آش 
داوری اضافه می‌کنند. بعد از چهل ســاعت تماشــای مســتند 
فقط ســه ساعت وقت داشــتیم در مورد سرنوســت پنج جایزه 
جشــنواره تصمیم بگیریم. برای این کار از لیســت‌های کوتاه و 
سیستم امتیازدهی استفاده کردیم. به‌عنوان هیئت داوران، کار 
سختی نبود که فیلم‌های مشترک لیست‌های هرکدام از اعضا را 

به‌عنوان مخرج مشترک لیست‌ها انتخاب کنیم. چالش اصلی، 
بحث در مورد فیلم‌هایی بود که در لیســت‌ها مشترک نبودند و 
فقــط نظر یک یا دو داور را به‌خود جلب کرده بودند. کار داوریِ 

جشنواره، مصالحه و توافق نیست، اجماع است.
ظریــف  و  چالش‌برانگیــز  کاری  جشــنواره،  یــک  در  داوری 
اســت. باید میان مردمی هماهنگــی و توازن ایجــاد کنید که 
پیش‌زمینه‌هــای فرهنگی و اجتماعی متفاوتــی دارند، به زبان 
متفاوتی صحبت می‌کنند، سن و سال‌شان با یکدیگر متفاوت 
است و تعدادی‌شان مرد هستند و برخی زن. داوری کردن برای 
من اگرچه هرگز به‌راحتی آب خوردن نبوده، اما هربار در هیئت 
داوران یک جشنواره انتخاب می‌شود، بیشتر اعتقاد پیدا می‌کنم 
که اگر اراده وجود داشته باشد، آدم‌ها ]به‌عنوان داور جشنواره[ 
از گوشــه‌وکنار جهان می‌توانند کنار هم جمع شوند و همکاریِ 
معناداری را شــروع کننــد. این همــاری موفقیت‌آمیز خواهد 
توانست استعدادهای فیلمسازی را مبتلور کند و آثار فاخر را در 

معرض دید مخاطبان جدید قرار دهد.  

 آغاز کرد.
ً
را مجددا

وجه تمایز جشــنواره مسکو با سایر جشنواره‌ها در دوران پیش 
از فروپاشی شوروی این بود که بیشترین تعداد فیلم در آن روی 
پرده می‌رفت. بنابراین، مســئلۀ داوری و هیئت داوران برای این 
جشنواره موضوعی بسیار مهمی بود. به‌لحاظ تاریخی این رویداد 
با پرده آهنینی که شرق را از غرب جدا می‌کرد، هم‌زمان شده بود و 
گران مشهوری  بدیهی بود که تعداد اندکی از فیلمسازان و سینما
که در جشنواره‌های کن و ونیز حضور داشتند، در جشنواره فیلم 
مســکو حاضر می‌شــدند. اما همچنان نام‌های بزرگی در این 

جشنواره به چشم می‌خوردند.
برای حضور در فســتیوال فیلم مسکو 
ابتدا باید از ســد هیئــت انتخاب عبور 
کنید. این هیئــت فیلم‌های مربوط به 
هر بخش را از میان آثاری که از طریق 
سایت جشنواره ثبت و ارسال شده‌اند، 
انتخاب  فیلم‌هــای  می‌کنــد.  انتخاب 
شــده توســط این کمیته، در کنفرانس 
مطبوعاتی جشــنواره معرفی می‌شوند 
و دبیر اجرایی جشنواره برنامه نمایش 
فیلم‌ها را مشــخص می‌کند. براساس 
دستورالعمل جشنواره، حداقل ۱۲ فیلم 
باید برای رقابت انتخاب شوند تا بتوان 

جشنواره را برگزار کرد.
کارگردانــان،  هیئــت داوران از میــان 
بازیگران و دست‌اندرکاران با تجربه در 

عرصۀ سینما انتخاب می‌شوند. سه هیئت بین‌المللی مجزا کار 
داوری آثار »بخش مسابقه فیلم‌های بلند«، »بخش مستند« و 

»بخش فیلم کوتاه« را برعهده دارند.

   سوم؛ جشنواره بین‌المللی فیلم کن
در ســال ۱۹۳۸ یعنــی زمانی‌که جشــنواره بین‌المللی فیلم ونیز 
گاندای فاشیست‌ها و نازی‌ها تبدیل  به‌محلی برای گسترش پروپا
شده بود، فرانسوی‌های خشمگین تصمیم گرفتند جشنواره‌ای 
برای مقابلۀ مؤثر با جشنواره ونیز علم کنند. در ژوئن ۱۹۳۹ خبری 
منتشــر شد مبنی‌بر اینکه از یکم تا بیستم سپتامبر همان سال 
قرار است اولین دورۀ جشنواره بین‌المللی فیلم کن برگزار شود. 
شهر ســاحلی کن در جنوب غربی نیس و در سواحل مدیترانه 
میزبان جشــنواره انتخاب شــده بود. آغاز جنــگ دوم جهانی، 
برگزاری جشنواره را به‌تعویق انداخت و اولین سال پس از پایان 
جنگ یعنی سال ۱۹۴۶ جشنواره کن برگزار شد. کن از اوایل دهه 
۱۹۵۰ کم‌کم به‌عنوان یکی از معتبرترین جشــنواره‌های جهانی 
مطرح شــد و در حال حاضر مخاطبانش نسبت‌به اولین سال 

برگزاری بالغ بر ۱۰۰ برابر بیشتر شده‌اند.

یکی از ارکان این جشــنواره، هیئت انتخاب است. در سال ۱۹۷۲ 
پس آن‌که »رابرت لوبرت« به‌عنوان رئیس جشنواره و »مویس 
بســی« به‌عنوان دبیر اجرایی آن انتخاب شــدند، مویس بسی 
دو کمیته انتخاب برای بررســی و انتخاب فیلم‌های فرانسوی و 
فیلم‌های بین‌المللی تشکیل داد. پیش از آن، کشورها مختلف 
گانه فیلم مورد نظرشان را برای شرکت در جشنواره  هرکدام جدا
معرفی می‌کردند و خبری از انتخاب و هیئت مخصوص انتخاب 

نبود.
 ساده‌ای 

ً
انتخاب هیئت داوران در این جشــنواره سازوکار نسبتا

دارد. پیــش از آغاز هــر دوره، هیئت مدیره جشــنواره، اعضای 
هیئت‌هــای داوران را منصوب می‌کند و هریک از این هیئت‌ها 
تنها مســئولِ تصمیم‌گیرنده درباره فیلم‌هــای برتر هر بخش و 
اهدای جوایز آن‌ها هستند. هیئت داوران از میان طیف وسیعی 
از هنرمندان و فیلمســازان بین‌المللی و براســاس ارزش آثار و 
کارنامه هنری‌شــان انتخاب می‌شــوند. هم‌چنین، اعتباری که 
این افراد در میان همتایان خود دارند نیز در انتخابشــان مؤثر 
است. انتصاب رئیس هیئت داوران توسط ارزیابی هیئت مدیره 
و براساس پیشنهادات مجمع ســالانه مدیران جشنواره انجام 

می‌گیرد. این مجمع هر سال در فصل پاییز برگزار می‌شود.
تا سال ۱۹۸۷ و پیش از آغاز فعالیت »ژیل ژاکوب« به‌عنوان دبیر 
کادمیک  اجرایی جشــنواره، هیئت داوران از شــخصیت‌های آ
ســینمایی )منتقدان، پژوهشــگران و نظریه‌پردازان سینمایی( 
تشکیل می‌شود و ژاکوب در آن دوره، سلبریتی‌ها و متخصصان 

صنعت سینما را نیز به هیئت داوران وارد کرد.
در »بخش مسابقه« جشــنواره، یک هیئت داوران بین‌المللی 
که از رئیس هیئت داوران و شخصیت‌های عرصۀ هنر و سینما 
تشکیل شده است، جوایز فیلم‌های این بخش را تعیین می‌کنند.
»بخش ســینه فوندانســیون و فیلم کوتاه« برای خودش یک 
هیئــت داوران مجــزا دارد. این هیئت از رئیــس هیئت داوران 
و چهار شــخصیت سینمایی تشکیل می‌شــود و این‌ها در کنار 
هم، برنده جایزه نخل طلای فیلم کوتاه و سه عنوان برتر بخش 

سینه فوندانیسون را تعیین می‌کنند.
هیئــت داوران »بخــش نوعی نگاه« تشــکیل شــده از رئیس 
هیئت داوران، روزنامه‌نگاران، هنرجویان سینما و متخصصان 
صنعت سینما که جایزه نوعی نگاه را به بهترین فیلم این بخش 
اهدا می‌کنند. هیئت داوران این بخش هم‌چنین می‌تواند از دو 

فیلم دیگر نیز تقدیر به‌عمل آورد.
یکی دیگر از جوایز مشــهور جشــنوارۀ کن جایــزۀ »دور�بین 
زرین« اســت. یک هیئــت داوران متشــکل از رئیس هیئت، 
کارگردانــان، تکنیســین‌های ســینما و منتقدان فرانســوی و 
بین‌المللی تصمیم می‌گیرند این جایزه را چه کســی به‌خانه 
ببرد. جایزۀ دور�بین زرین به بهترین فیلمِ اول یک فیلمســاز 

جوان اهدا می‌شود.   

بر مَسند قضاوت
جشنواره‌های بین‌المللی فیلم و هیئت‌های داوران و انتخاب

  اعضای هیئت ژوری 
سی‌امین دوره جشنواره فیلم 
کن در ۲۰می سال ۱۹۷۷ که 
از فیلم‌سازان، نویسندگان 
و منتقدان بزرگی همچون 
»روبرتو روسلینی«، »کارلوس 
فوئنتس«، »ژاک دمی«، و 
»پالین کیل« تشکیل شده بود.


