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روزی روزگاری آبــادان، اثــری تلــخ و گزنده اســت. 
فیلمــی در راســتای همــه »روزی روزگاری« هــای 
ساخته شــده در ســینما، مثلًا هالیوود، آمریــا و ... یک جور 
نوســتالژی نســبت به دوران کودکی، جوانی، محله، شــهر و 
قدیم است. عشق به دوران گذشته که دستخوش ناملایماتی 
می شود و با جان کندن ها، بحران پشت سر گذاشته می شود. 
جنگ اما پدیده دیگری اســت. خرابی و انهدام دارد. افتراق و 
ازهم پاشــیدگی دارد. اما آدم هــا هم ســاخته می شــوند، مرد 
می شــوند، قهرمانی و پهلوانی می کنند و ســازندگی فرا راه قرار 

می گیرد.
روزی روزگاری آبــادان فیلــم خانوادگــی هــم هســت. قصه 
دل دادن هــا و قلــوه گرفتن هــای دوران خامــی و هیجان، 
پنهاناری هــا و محبت هــا، از خودگذشــتن ها و نادیدن ها. 
فیلمی جمع و جور و محدود. فیلمی که روی انرژی بازیگرانش 

نقد فیلم

ریختن تئاتر
در ظرف سینما

شبکه های اجتماعی ما را
با اسکن بارکد بالا دنبال کنید!

فیلم سازان مشهوری که
در جشنواره های بین المللی معرفی شدند

جشنوارۀ استعدادها

موشک جنتلمن
 دربارۀ ظرفیت های هدررفتۀ نسخۀ سینمایی »روزی روزگاری آبادان«
اثری که می توانست روایتگر مصائب جنگ بر بستر مفاهمۀ بین المللی باشد
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ویژه نامۀ مجلۀ »نقدسینما «

پر شــود. جذابیت ناشــی از روابط و مناسبات شــیرین نیمه 
اول علاوه بر اینکه فدای فقدان قصه هســتند ازاینجا به بعد 
با تلخی و غمبارگی آمیخته می شــوند. ملودرامی ســطحی بر 

صحنه غلبه می کند.
، خــودش را به دام  آذرنگ بــا حفظ اثــرش در مدیــوم تئاتر
هویت زدایی نیز انداخته اســت. در نسخه صحنه ای با لهجه 
، آبادان را تجسم بخشیده  کسسوار ها و کدهای دیگر و برخی آ
بود. اما در سینما یک نما با بک گراند میله های چاه و معماری 
 
ً
دیگر کفایت نمی کند، لذا آبادان ســاخته نمی شــود و اساسا

محلی از اعراب ندارد. آنچه در فیلم شاهدیم می تواند هریک 
از شــهرهای خوزستان و حتی شــهرهای هم جوار خوزستان 
باشــد. نوشــته تارییخ نگارانه ای هم که حاکی از واقعیت فرود 
موشک آمریایی در مقطع زمانی سقوط صدام است، مشکل 
را حل نمی کند، یعنی این الصاق در عنوان و متن حک شــده 
کام از جغرافیا ســاختن  اســت، اجزا و عناصر اجرایی فیلم نا
اســت. یعنی عینیت بخشــیده نمی شــود. این ضعــف، روزی 

روزگاری آبادان را زیر سؤال می برد.
آدم هــای قصــه هم تیپ هســتند. جــای پرداخت بیشــتری 
داشتند که وقت لازم صرف آن ها نشده است. شخصیت هایی 
بــا ابعاد پــر فرازوفرودی خلق نشــده اند. »خیــری« )فاطمه 
معتمد آریــا( از ابتدا زن آشــپزخانه ای بشور و بســاب اســت. 
زنی که به ســیاق آثــار اجتماعی نازل، نقطه جوش او ســرییع 
رقم می خورد. هنــوز از »مصیب« )محســن تنابنده( رفتار و 
کنش های مذمومی ندیده ایم، جز مالمه تلفنی که نامفهوم 
است و البته پنهان کارانه. چند رفتار عصبی ساز از بچه ها هم 
بروز می کند، اما این ها هیچ کدام در سطحی نیستند که باعث 
طغیان و اقدام خیری علیه شوهرش باشد، تا آنجا که تصمیم 
به جدایی بگیرد. خیری با تمام ســخت گیری هایش نسبت به 
بچه ها، در مواجهه با پنهان کاری هــای غیر اخلاقی دخترش 

 همراهی اش می کند.
ً
کوتاه می آید و جاهایی تلویحا

کاراکتــر مصیــب هــم از نقــص در پرداخــت رنــج می برد. 
مردی کــه خود برخی پدر ســوختگی هایی دارد، اما ابلهانه از 
قایم موشــک بازی های دختر و پســرش درزمینهٔ رابطه غافل 

است.
آنچه در بخش مضمونی، اثر را پایین می کشد علاوه بر موارد 
فــوق به انتخاب هــای کارگــردان درزمینهٔ پیــام اخلاقی اش 
برمی گردد. یعنی خانواده ای که هرکدام سبک زندگی شخصی 
و رازهایی دارند. پنهان کاری که ناشــی از مدیریت بر خانواده 
اســت. پــس از فروکش کردن بحــران، همین پــدر و مادر از 
تقطیع هــای  میزانســن ها،  نادم انــد.  سخت گیری هایشــان 
کارگــردان و عکس العمــل بازیگران حایــت از این دارد که 
دنیا بی ارزش تر از این حرف هاست و باید به تصمیم فرزندان 
که  در ارتبــاط با جنس مخالــف احترام گذاشــت! رویکردی 
می تواند نســبت به این نســخه پیچی، دافعه بخش زیادی از 

خانواده های ایرانی را برانگیزد.  

دور می زند. »محسن تنابنده« و »فاطمه معتمدآریا«یی بهتر 
دارد. بازیگران جوانش هم جذاب ظاهر شده اند.

قصــه چندخطی فیلم پیرامــون خانواده ای روایت می شــود 
، دچــار تزلزل هایی در روابطشــان  که در آســتانه عیــد نوروز
هســتند تا اینکه موشــک آمریایی به جای عراق، در آبادان 
فــرود می آیــد )واقعی اســت(. حالا خطــر فــرا راه خانواده و 
گیرافتادن شان روندی دیگر را رقم می زند. آن واگرایی اولیه و 
به هم پریدن ها، کم کم تبدیل به هم گرایی و نزدیکی افراد به 

یکدیگر می شود و ... .
روزی روزگاری آبــادان را می شــود تــا پایــان بــدون خمیازه 
کشــیدن تحمل کرد، اما آیا این اتفاق بــرای همه مخاطبان 
و تماشــاگران انبوه ســینما هم می افتد )خواهد افتاد(؟ بهتر 
اســت برای رسیدن به این پاســخ، فیلم را از منظر ساختاری، 

فرمی و دیگر اجزای آن بررسی کنیم.
»حمید رضا آذرنگ«، چند سال قبل، روزی روزگاری آبادان را 
به صحنــه برده بود. این چهره تئاتری و بازیگر شناخته شــده 
ســینماوتلویزیون در چرایی ســاختن نسخه ســینمایی متن 

تئاتری اش، گفته است:
در بهتریــن حالت یک نمایــش صحنــه ای را چهارهزار نفر 
می بیننــد و ازآنجاکه هر هنرمندی دوســت دارد تــا آثارش را 
با گســتره وســیع تر مخاطب به اشــتراک بگذارد، تصمیم به 

ساختن فیلم سینمایی گرفتم )نقل به مضمون(.
خیلــی هم عالی. توقــف فیلم در همین میدان اســت. یعنی 
 ، ضعــف دراماتیک. این میل دســت یابی به مخاطب بیشــتر
محتــرم و ارزشــمند اســت. اما آذرنگ خودش هــم می داند 
تفاوت اجرای صحنه با ســینما زیاد اســت. ســد ارتباط بیشتر 
تماشاگر با فیلم روزی روزگاری آبادان در کم توجهی به همین 

محمدتقی فهیم
منتقد سینما

تفاوت است. تلاش فیلم ساز برای فاصله از تئاتر و خلق فیلم 
ســینمایی فقط به یک  فصل افتتاحیه و حرکــت دور�یین در 
بازار و چند نمای بیرونی در میانه روایت اســت. بقیه قصه در 
لوکیشن داخلی واحد می گذرد. یعنی اجرا کاملًا تئاتری است؛ 
، دقت در ماسکه نشدن ها. حتی این نوع  میزانســن ها، دکوپاژ
اجرا دامن بازیگران را هم گرفته است. بااینکه همه خوب اند 
ولی به خاطــر میزانســن ها، یکجاهایی فریــب می خورند و 

گل درشت و اغراق آمیز جلوه می کنند.
اگــر آذرنگ بــه نســخه تئاتری دل نمی بســت و بــرای ارائه 
سینما زحمت بیشتری می کشــید، بی تردید با توجه به درکش 
از دور�ییــن و لنزهــا با اثــری ماندنی مواجه می شــدیم. برای 
نمونه فصل شــروع و نمایش بازار حایت از تســلط آذرنگ 
بر قاب بندی دارد. مثلًا او به درستی با نمای باز شروع می کند. 
همان طور که چشــم هر بیننده ای در بدو ورود به بازار لانگ 
می بیننــد و به تدرییج توجهش به کالا، چهــره یا نقطه خاصی 
جلب می شــود. دور�ییــن آذرنگ هــم از این قاعــده پیروی 
می کنــد. کات به نمای داخلی و محل زندگــی خانواده هم از 
این دقت پیروی می کند. ورود ما به خانه در نمایی باز است و 
سپس کات به جزیییات؛ مثلًا پِریز و دوشاخه تلفن و غیره. چرا 
این نوع قاب بنــدی اهمیت دارد؟ چون که حس صحنه ایجاد 
می کند. حفظ این حس به نماهای بعدی تداوم می یابد. برای 
همیــن، فیلم آذرنگ گرم و دل چســب اســت. هرچه جلوتر 
می رویــم با همیــن دقت ها در اجــزای صحنه و بده بســتان 
بازیگران، بیشــتر جذب صحنه می شــویم و مسئله آدم ها به 
ما ســرایت می کند. خنده، گریه، درگیری، خشــم، حســادت و 
عشق هایشــان در ما حس برمی انگیزند؛ اما مخاطب خاص 

. و محدودتر
معضــل دیگــر فیلــم روزی روزگاری آبــادان پــس از اجرای 
تئاتــری، در دو پارگی و تغییــر لحن آن اســت. فیلم در نیمه 
اول واقع گرایانــه اســت ولــی در نیمــه دوم همه چیز فانتزی 
می شــود. آذرنــگ بــرای توجیه این نچســبی )فانتزی ســوار 
کرده است؛ دم دستی ترین  رئالیسم( از تمهید خواب استفاده 
تمهید. با تمام تلاشــش درزمینهٔ تکنیکی، اما فرود موشک و 
عمل نکردنش در ســقف باورمند نیست. دلهره لازم را ایجاد 
کارگردان از لحــن طنازانه نیمــه اول فاصله  نمی کند. حــالا 
می گیــرد و به فاجعــه می غلتد. حتی فرم اثــر در حرکت های 
 با زاویه 

ً
دور�ییــن، زوایای قرار گرفتن، از بالا نگاه کردن و بعضا

90 درجه به آدم ها خیره شــدن، به فیلم های معناگرا اپیدمی 
کم رنگ( متافیزیکی پهلو می زند. سال های گذشته و )

آذرنــگ در نیمــه دوم و پس ازاینکه موشــک آمریایی وارد 
کند، بنابراین وارد فاز آثار  ســقف می شــود، نمی داند با آنچه 
معروف به ضد جنگ می شــود و به ورطه شــعار می افتد. اما 
نمی داند کجا را نشانه بگیرد و به دلیل فقدان تحلیل عمیق 
در بطن متن، به ســیاق آثار نازل ازاین دست، به زمین و زمان 
می تازد و آدم هایش را به در و دیوار می کوبد تا شاید تایم فیلم 
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بسیار موفق در نشان دادن چالش های بین نسلی در 
یــک خانواده متوســط ایرانــی. روزی روزگاری آبادان 
می رفــت که یــک فیلم دلپذیر بــا درون مایه هــای اجتماعی و 
خانوادگی باشد تا اینکه ناگهان موشک انگلیسی زبان به خانه 
اصابــت می  کند و فیلم را به سمت وســوی مضامین ضد جنگ 
تغییر جهــت می دهد. آیا این تغییر جهت بر ســیاق روند متن 
می نشیند؟ خیر. نه اینکه مسئله خانواده و مسئله جنگ از هم 
منفک اند ولی برای برجای نشستن کنایه های ضد جنگیِ قسمت 
دوم فیلم، یعنی رؤیای مادر، نیازمند است تا در قسمت اول بیشتر 
آبادان را از منظر تجربه جنگ لمس کنیم؛ اتفاقی که نمی افتد و 
درنتیجــه ما را بــا اثری دوپــاره و بی مــزه روبه رو می کنــد که نه 
طنزهایش برایمان طنز است و نه مواضع تلویحی ضد جنگش. 
موضع ضد جنگ فیلم نیز بر جان ما نمی نشیند چراکه برای مای 
مخاطب، خانواده ای که قبلًا در مرز فروپاشی است، بود و نبودش 
فرق چندانی نمی کند. چه بســا مخاطب پیش خــود می گوید: 
خانــواده ای که مرد آن معتاد و زن، زجر کشــیده و بچه ها، برای 
جوانی کردن این طور بی ســامان در حال دست و پا زدن که فقط 
موشــک اســت که می تواند آن ها را کنار هم جمــع کند، قبل از 
متلاشی شدن فیزیکی از طریق دشمن توسط مناسبات اجتماعی 
متلاشی شده اند و متلاشی شدن هم در هر ساحتی مساوی است 

با فروریختن و مضمحل شدن!
فیلم نه احساسات برمی انگیزاند نه به معرفت جمعی ما چیزی 
اضافــه می کند ولی شــاید عده ای را برای چند لحظه در ســینما 

بخنداند؛ خنده ای که پایانش مرگ است.    

   بی همه چیز
 
ً
»قهرمان کشــی«؛ ایدهٔ مرکــزی بی همه چیز ظاهرا
روی همین واژه اســتوار اســت، اینکه چطور می شود قهرمان 
یک ملت به دســت هــمان ملت از پا در�ییایــد. این هم ایدهٔ 
نــاب و تروتازه ای نیســت؛ ســال ها قبل »بهــرام بیضایی« در 
آرش تلاش کرد نشــان دهد مردم در شرایطی خاص قهرمان 
می ســازند و بعــد خودشــان ســرش را می بُرنــد و قربانی اش 
می کننــد. فکــرِ نقــدِ ملــت را هــم در واکنش به شــعر آرش 
»سیاوش کسرایی« طراحی کرده بود که از سر چپ گرایی مردم 
را قهرمان بلامنازع می پنداشــت و هیچ نقــدی را به آن ها روا 
نمی دانســت. همین فکر را »بهرام توکلی« در جهان پهلوان 
تختی پی گرفت. اما بی همه چیز به هیچ کدام از آن ها شباهت 
 دربارهٔ مردم یا کشــتن قهرمان نیســت. 

ً
نــدارد، چون اساســا

چــرا؟ موضوع ســاده اســت؛ ما تعریف مشــخصی از قهرمان 
داریــم: قهرمان، شــخصی صاحب اراده اســت کــه می تواند 
هدفش را به شــکل متقاعدکننده ای دنبال کند. این ها شروط 
لازم اند اما کافی نیســتند، شرط لازم این است که قهرمانِ قصه 
همدلی برانگیز باشد و این همدلی فرق دارد با دوست داشتنی 
بودنش. قهرمان همدلی برانگیز )empathic( ما را نســبت به 
سرنوشت شخصیت حساس می کند، ما را وارد میدانی می کند 
که کنش و واکنش او و دیگران نســبت بــه او برایمان جالب 
باشــد. دلمان بلرزد برای چنین آدمی و فکر کنیم که او موفق 

می شود یا نه.
بی همه چیــز دو چیز کم دارد؛ اول قهــرمان و بعد همدلی با 
آن. قهرمان ندارد چون شخصیتی که طراحی شده اصولًا عمل 
قهرمانانه ای انجام نمی دهــد. از همان اول قولی می دهد که 
نمی تواند به آن وفادار باشــد )اینکه ژاندارم ها ادای کشتن گاو 
را در�ییاورند( و بعد، معلوم می شــود که گذشته اش هم خیلی 
منزه و پاک نیست. کسی است که با خان نسبت فامیلی دارد، 
زییباترین دختر روســتا را هوایی کرده اســت و نه تنها باردارش 
کرده که بعد از بی حیثیت کردنش او را بدنام کرده اســت و او را 
از روستا بیرون انداخته. با این گذشته چنین آدمی چه اعتباری 
دارد؟ آدم های فیلم می گویند که او قهرمان اســت؛ چرا؟ چون 
وقت خراب شــدن معدن به داد معدنچی ها رسیده. اما ما چه 
چیــزی از این معدنچی ها می بینیم؟ فقط بــرادری را می بینیم 
که به دســت امیرخان نجــات پیدا کرده اســت و حالا مدعی 
اســت که امیرخان کاری برایش نکرده. ساختنِ قهرمان که با 
لافِ قهرمانی شــکل نمی گیرد، با عملش شکل می گیرد که ما 
چیزی نمی بینیم. بدتر اینکه فیلم در حد همین فرضیات باقی 
نمی ماند و وقتی دخترش را می فروشد تا جانش را نجات دهد 
وضع را از این هم بدتر می کند؛ اینجاست که آخرین رشته های 
ارتباط ما با شــخصیت از بین می رود. از اینجا به بعد برایمان 
مهم نیســت که او چــه می کند، چون شــخصیتِ منفی فیلم 
به مرور ثابت کرده که حرف هایش دربارهٔ این آدم درست است 
و ما نســبت به او حساس شــده ایم. کسی که راست می گوید و 
حقیقت را کتمان نمی کند به اجرش می رســد و بدنامی برای 
کســی می ماند که دودوزه بازی می کند و بــا حقه بازی و دروغ و 
مخفی کاری و چهــرهٔ حق به جانب می خواهد خودش را حفظ 

کند.
همــهٔ این ها یعنی چه؟ یعنــی کار ما از لحظه ای که امیرخان 
وعــدهٔ ازدواج دخترکش را به رانندهٔ وانت می دهد تمام شــده، 
حالا دیگر یقین داریم که هر بلایی ســرش بیاید حقش است. 
اما فیلم ســاز در تشــخیصِ حق دچار اشــتباه اســت؛ دلش 
می خواهد برای چنین شخصیت بی بُته ای دل بسوزاند و مردم 
را مقصر نشــان دهــد. اما این ها ذهنی اســت. آن مردمِ بینوا 
که شبیه عروسک خیمه شــب بازی اند مقصر نیستند؛ آن ها را 
کارگردان مجازات می کند و دلش می خواهد مســبب بدبختی 
بداند اما در اصل عامل شــرارت همان کسی است که دارد به 

نقد فیلم

لبخند
با چاشنی مرگ

نقد فیلم

مترسک

یادداشت میهمان

جغرافیایی که 
دوستش داریم

آن کف خاکی که نامیدی وطن
یمــن و  ایــران  و  مصــر  گوئــی  اینکــه 

بــا وطن اهــل وطــن را نســبتی اســت
زانکــه از خاکــش طلــوع ملتــی اســت

فطرتــش از مشــرق و مغرب بری اســت
گرچــه او از روی نســبت خــاوری اســت
اقبال لاهوری
»وطن« برای مایی که در آســیای غر�ــی زندگی می کنم، یعنی 
صیدا تا اســکندریه، قدس تا لاذقیه، بصره تا آبادان، از شــیراز 
تا مشــهد، تهران تا کرکوک و از زمین تا آســمان؛ وطن برای ما 
یعنی یک عمر در کنار هم نفس کشیدن، وطن یعنی یک عمر 
کاشــتن و برداشــتن، برای ما وطن یعنی قهوه عر�ی در دله در 
اهواز، طعم گس زیتون در نابلس، شــهد حلویات در بیروت، 
عطر و دود عود در مسقط، رنگ سرخ زعفران در مرو و مشهد؛ 
وطن یعنی رنگ ســرخ لاله های گلگون در سراســر این پهنه 
خاکی؛ وطن یعنــی دویدن خون بر زمیــن زینبیه؛ وطن یعنی 
تپیدن دل من برای تو، در آن ســوی قبه الخضرا. وطن برای ما 
یعنی همه آنچه دوســت داریم و هنوز آن را در دســت داریم. 
وطن آن اســت که اگر دســت بیگانه به جفا بر تن آن شرحه 
زند، جان دهیم ولی این نباشــد که فلک نــام به بی غیرتی ام 
لب بر زند. وطن آن اســت که اگر این هم ظلم بر آن بار شود، 
همچو »غســان کنفانی«، شاعر شهیر فلســطینی، بر لب هر 
چه ســرمایه زندگی اســت بایســتیم و بگویییم: »وطن یعنی 

اینکه، نباید همه این اتفاق ها می افتاد  ...«.
ولی سال ها اســت که این سرزمین، در ادبیات نمایشی تبدیل 
به خاک بی حاصلی سرشار از مشکلات و بدبختی شده است. 
آویــزه ای برای آویختــن هر آنچه دلخواه اســت. همان ها که 
در بحبوحــه هر مشــکل و گیر و گرفتی، در مجــازی و عینی، از 
جبر تاریخی و ســرزمینی و ســیاهی روزی و ... سخن می گویند. 
نگاهی که می توان نمونه های فراوانش را در نمایش در میان 
ابرهــای »امیر رضــا کوهســتانی« و انســان های زخم خورده 
جنســی و روحی از مذهب و سرزمین مادری در راه غرب دید. و 
نه جایی دورتر که در همین نمایش دو لیتر در دو لیتر صلح 
»حمیدرضا آذرنگ« پیدا نمود. نمایش تصویری از انسان ها 
که در یک جبر ســرزمینی و تاریخی چونــان خاورمیانه در دو 

گرفتار  ســوی یــک رودخانــه 

میلاد دخانچی
دکترای مطالعات فرهنگی
و پژوهشگر حوزه سینما

سجاد محمودی
دانشجوی دکترای علوم سیاسی
و پژوهشگر حوزه سینما

و به نوعــی تبدیــل بــه بازیچه 
حاکمان برای ادامه جنگ یا شروع صلح شده اند. انسان هایی 
در یک شــکل و یک قامت و یک پیکره که حتی صوت آن ها 
را هم توســط دو صدای زن و مرد واحد پخش می شود. آن ها 
به نوعی برای جنگیدن و کشــتن یکدیگر بزرگ شده و آموزش 
دیده اند. فضای ذهنی آن ها به صورتی برآمده اســت که دیگر 

تحمل هیچ نوع صلحی را ندارند!
آذرنــگ چه در نمایشــنامه روزی روزگاری آبــادان که چندین 
نوبــت اجرا نمــوده و جوایز متعددی را هم از قِبل آن کســب 
کرده است و چه در اثر سینمایی، انسان ها را در جبری آمیخته 
بــه بدبختی و اســتیصال از زندگی ســخت و در هم فروریخته 
روایت می کند. او نمی تواند برای مخاطب، ســرزمینی تاریخی 
و پر از دل بســتگی ایجــاد نماید که حال اگر موشــکی هم بر 
تنش نشسته است، تماشاگرش همدردی کرده و برای او غصه 
خورده و آه و ناله سر دهد؛ ســرزمین او آن پهنه عاشقی نیست 

که مخاطب ســال ها به او دل بسته و غم و غصه اش او را متأثر 
نماید.

آبــادان هــم در روزی روزگاری آبــادان، به غیــراز نمایی دور از 
پالایشگاه و کمی لهجه پر ایراد آبادانی، نه نشانی از بهمن شیر 
دارد و نه لنجی بر آب روان. و نه پابوســی بر قدمگاه دارد و نه 
زیارتی در صحن سید عباس نشان می دهد و نه طوفانی بر دل 
اروند به راه انداخته است. آبادانِ آذرنگ، همان نماد بی وطنی 
و بی ســرزمینی است که بســیاری و هم او به خاورمیانه داشته 
و دارند. سرزمینی آبســتن حوادث، زیر سایه  جنگ و موشک! 
پر از کشــتار و جنگ و عاری از هــر نوع رنگ و دلنوازی. روایت 
انســان هایی که در میــان مرزهای خود گرفتار شــده و آرزوی 

مرگ و نیستی دیگری را دارند!
پدر در روزی روزگاری آبــادان نمی تواند -و حتی نمی خواهد- 
مســئولیت زمامــداری اش را بر عهده بگیــرد و در درون دچار 
اضمحلال اســت و اعضای خانواده هرکدام دل به دیگری در 

، به غیراز جنگ،  خــارج از جغرافیا داده اند. آذرنگ در ایــن اثر
کنار هم آمیخته شدن  هیچ عمل مشــترک دیگری را برای در 
خانواده نشــان نداده اســت. عاملی که تنها با نیســتی و مرگ 
آن ها می تواند چنین جامعه از شــیرازه پاره پاره شده را در یک 

مفهوم و آن هم نیستی هم جمع و معنا نماید.
آذرنگ اگر چــه در روزی روزگاری آبادان، صحنه ای از مصائب 
جنگ را روایت می کند، اما در همان نشان دادن نتیجه متوقف 
شــده و هیچ کمکی بــه چگونگی ایجــاد و ســرانجام ماجرا 
نمی کند. او نه تنها برای مخاطب نشــانی از دنیایی برخواسته 
از یک ریشه ســرزمینی روایت نمی کند، بلکه در همان فضای 
جهان بی وطن نمایشی و تئاتری خود متوقف مانده، به نمایش 
تصویری جهان شــمول و مناســب برای هر فصل و سرزمینی 
دل خوش شــده اســت؛ وامانده از تولید اندیشه ای سرزمینی و 
برآمده از جغرافیایی تمدنی خاورمیانه در قامت هنر که منجر 

به قرائتی سرزمینی و ایرانی شود.  

  مصلحت  بی همه چیز

در #جشنواره  فیلم فجر امسال، بسیاری از فیلم ها، ضد انسان و ضد مردم بود. امیررضا مافی
، ارزشی های  گویی تحمل فشار و تنگی معیشت، فیلمسازها را از دست مردم عصبانی کرده است، اما برادرِ خالقِ اثر
متعهد سابق، شما که خوب از نهادها سرمایه ستاندید و با پول مردم، دنیای خود را ساختید، این رسم برادری نیست.

حمیدرضا آذرنگ هر چقدر توی تئاتر موفقه، در سینما کارنابلده. ۴۵ دقیقه از #روزی  محمد کلهر
روزگاری آبادان گذشته و داستان تخیلی آن تازه  آغاز شده! فیلم ساختن در فضای بسته کار هر کسی نیست. 

نیمه دوم فیلم، ورق برمی گرده و ارزش دیدن داره اما خب قراره فیلم سینمایی ببینیم، نه فیلم کوتاه!

#روشن دلیل بزرگی است بر این که یک کارگردانی خوب هم  امیر محزونیه
فیلم را نجات نمی دهد. فیلم شهود و فیلمنامه و قصه خوب و هزار چیز دیگر 

. فیلم جهل مرکب است. می خواهد که روشن ندارد! تکراری ملال  آور

     ادامه از روبه رو

ادامه در روبه رو    

کریم نیکونظر
منتقد سینما

مجازات می رسد. فصل انتهایی فیلم نه به ارادهٔ داستان که به 
ارادهٔ فیلم نامه نویس و بر پایهٔ ذهنیت غلطش شکل می گیرد. 
آن مرگْ قهرمانانه نیست، کنشــی شخصی است که درنتیجهٔ 
گاهی نسبت به  موقعیت پیش آمده. در اصل واکنشی نسبت  آ
به عمل مردم نیســت، عملی اســت شــبیه کارِ یهــودا، مرگی 
حاصــلِ عذاب وجدان. به همین دلیل هم فیلم در نقد ملت 
کجا ایســتاده اند؛ در  نیست چون ســازندگان فیلم نمی دانند 
ذهنشــان، روی کاغذ و در فیلم نامه دارند مردم را نقد می کنند 
اما در اصل مشــغول ضایــع کردن قهرمانی اند که خودشــان 

ســاخته اند؛ قهرمانی پوشالی و قلابی 
که فقط بلوف می زند.

وقتی فیلم در بدیهیات مشــکل دارد 
تصاویــر  و  میزانســن  از  زدن  حــرف 
آبرنگی و شکل روایت بی معنی است؛ 
شــبیه توصیــف کــردن فیلم بــا واژهٔ 
»زییبا«ســت و خب، همــه می دانیم 
که »فیلــم زییبــا« چقدر پوچ اســت، 
کــه فیلــم زشــت، فیلم  همان طــور 
صادقانه، فیلم انقلابــی و... بی معنی 
اســت. این فیلمی اســت با قهرمانی 
کــه در دنیایــی »کیــچ«  باســمه ای 
گل درشــت  همه چیزش  می زند.  قدم 
که  کند  اســت اما می خواهد قانعمان 
اجزایــش به انــدازه اســت. ولی خب، 
زودتر از هرکسی دستش را رو می کند، 

بــا مترســکی که جای قهــرمان گذاشــته و با عروســک های 
خیمه شب بازی که جای آدم ها را گرفته اند.

   مصلحت
مصلحت قدیمی است و کهنه. متعلق به دو دهه پیش است. 
بیست ســال پیش فیلمی مثل مصلحت یک اتفاق بود، هم 
نشــان می داد دستگاه ممیزی کمی آســان گرفته هم در نقد 
حکومت و همراهی با مردم تندوتیز به نظر می رسید. اما الآن، 
! فیلم جســور نیســت چون از زمانــه اش، از مردمش 

ً
نه واقعا

عقب است.

1
 مصلحت طلبی 

ً
مصلحت قصه اش را به زمانی برده که اساسا

معنا نداشــت، که مردم فکــر می کردند آرمان را در دســترس 
می دیدنــد، که مدیــران انقلابــی و آرمان گــرا بودنــد و برای 
تحقق رؤیایشان دســت به هر مجاهدتی می زدند. آن شیخی 
که پســرش را به دســت خــودش به چوبــهٔ اعدام ســپرد مرد 
بی عاطفــه ای نبود، او فکر می کرد اســلام و مــردم مهم ترند و 
اگر پســرش آن ها را نمی فهمد باید مجازات شــود. سرسختی 
آدم ها محصول شــرایط بود، محصول امیــدی واقعی بود نه 
امیدی کاذب. پس تماشــاگر هوشــیارِ این زمانــه، همان اول 
ماجرا، خــوب می فهمد که آخــرِ قصه چطور تمام می شــود، 
که چه کســی برنــدهٔ میدان اســت و چطور باقــی آدم ها نفی 
 فیلمی 

ً
 برنده اســت، که حتما

ً
می شــوند. که آن روحانی حتما

نمی ســازند که دادستانش جرم مرتکب شــود. مردِ درستار، 
همین دادستان محترم اســت نه حتی بازجویی که از جانش 

می گــذرد. این روحانی تــا مقام معصوم بالا رفتــه، که نهایتِ 
خلافش کمی ســهل انگاری در خانواده اســت نه بی اطلاعی 
از اوضاع زیردســتش. ما که ماجراهای کهریــزک را دیده ایم و 
سرنوشت قاضی و نمایندهٔ تندوتیز دادستانی اش را در آن زمان 
شــنیده ایم، مایی که هرروز اخبار دادگاه معاون رئیس قوه را در 
تلویزیون و توئیتر و اینستاگرام خوانده ایم و دیده ایم - بازپرسِ 
تندرویی را که صفت انقلابی یدک می کشــید- چطور ســال ها 
)دســت کم ده ســال( با زندگی مردم بازی می کرد چگونه باید 
این فیلم را در شــرایط امروز باور کنیم؟ اگر باور کنیم مشکلی 
حل می شــود؟ همــهٔ این هــا در زمانــهٔ ما اتفــاق افتاده اند. 
 از امروز هم حرف 

ً
واقعی انــد و دردناک. فیلم مصلحت حتما

 هشدار می دهد دربارهٔ خطرِ تندروی نیروهایی که 
ً
می زند، حتما

 وفادار به انقلاب اند اما عدالت انقلابی را ذبح می کنند.
ً
ظاهرا

اما این حرف ها را مردم ده ســال پیش هم می زدند و گوشــی 
نمی شــنید. مصلحت از عامهٔ مردم در تشخیص حق و باطل 
عقب اســت و دیر فهمیده که کجا باید دنبال مشکل بگردد و 

روی چه چیزی باید پافشاری کند.

2
انتخــاب قهــرمان دچــار  مصلحــت در  ســازندگان فیلــم 
مشکل اند؛ قهرمانِ واقعی آن بازپرسی است که تا پای جانش 
سرِ حقیقت می ایستد. قهرمانِ فیلم آن کسی است که مدارک 
را جمع می کند و ســعی می کند معما را حل کند و به مقام های 
عالی خبر دهد. اما سازنده ها گمان کرده اند که قهرمان، همان 
روحانی ای است که باید عدالت را اجرا کند. ولی روحانی فیلم 
 هیچ کاره است. نه در محاکمه 

ً
تمام مدت منفعل است، واقعا

نقش دارد نه در صدور حکم. نه در پیگیری جرم نه در لحظه 
بخشش. تازه در پایان فیلم اســت که او انگار متنبه می شود. 
اگــر او قهرمان فیلم بــود همان اول بســم الله را می گفت نه 
آخرش، نه وقتی بازپرســش زخمی و لت وپار توانسته حقیقت 

را به او بگوید.

3
و این روحانی در ذهن ســازندگان فیلم آدم خو�ی است وگرنه 
خو�ی اش هیچ جا معلوم نیســت. وقتــی فیلم را می بینید فکر 
می کنید که او متکبر است. چرا؟ او حتی در فصل سرنوشت ساز 
فیلم حاضر نیســت به مادرِ مقتول نگاه کند، که از او بخواهد 
پسرش را ببخشــد. نه آن لحظه درخواست می کند نه بعدش. 
و این درست همان لحظه ای اســت که می تواند شخصیت را 
از برج عاج پاییــن بیاورد، که او را آدمــی دارای عاطفه کند که 
گناهــاری فرزندش را پذیرفته اما بــرای نجات جانش تلاش 
می کنــد. مهم نیســت روبــه روی او زن و مرد ســلطنت طلب 
ایســتاده یــا یک مجاهــد یا تــوده ای یا چریــک فدایی. مهم 
اینجاســت که عدالت محقق شــده و حالا لحظه ای است که 
انســانیت باید بروید. اما در تمام این لحظــات بازی بازیگر و 
میزانسن تماشاگر را وادار می کند تا فکر کند که او آدمی است 
، مردی که ماشــین ایدئولوژیک اســت نه انســان. این  متکبر
مرد قهرمان نیســت، آدمی است که سیستم تباهش کرده، که 
بازهم اشتباه می کند، که ممکن است سهل انگاری کند. او لازم 
نیست قهرمان باشــد. فقط باید حواسش باشد عدالت را اجرا 

کند. مردم خودشان می دانند چه کسی را قهرمان کنند.  

مصلحت از 
عامهٔ مردم 
در تشخیص 
حق و باطل 
عقب است و 
دیر فهمیده که 
کجا باید دنبال 
مشکل بگردد 
و روی چه باید 
پافشاری کند



3
C r i t i C o m m e n t

نقد فیلم

هوشمندانه  عنوانی 
باردار  داستانی  برای 

و زنانه

چرا جشنواره فیلم فجر
در چنین شرایطی برگزار می شود؟

پروتکل ها و شوخی ها

ابلق از آن دست آثاری است که نوشتن یادداشت در 
خصوص آن قدری دشــوار است. شــاید نه به خاطر 
اینکه سینمای »نرگس آبیار« به عنوان مهم ترین فیلم ساز زن 
حال حاضر سینمای ایران، سینمایی جدی و قابل اعتنا است. و 
شاید نه به دلیل قدرت کارگردانی و بازی گیری آبیار از بازیگران 
کلیشه شــده و عادت کرده و خشک سینمای ایران. و حتی شاید 
نه به دلیل مســیر رشــدی که آبیــار از ســینمایی کم هزینه به 

 موفق طی کرده.
ً
ساحت پروداکشن های اتفاقا

نوشتن نقد در خصوص ابلق شاید به این دلیل دارای اهمیت 
 دشوار باشد که فیلم ساز در این سال های نه چندان 

ً
و طبیعتا

طولانــی تجربه ســینمایی اش مفهــوم متن و زیر متــن را در 
قالب پرداخت داســتانی اش خوب فراگرفته و می داند نسبت 
این دو و نســبت میان دال و مدلول در حوزه تصویر چگونه 
برقرار می شــود. آبیار با حسی غریزی و شاید ناب به خوانشی 
تأویل پذیر از مدیوم تصویر و ســینما دســت یافته که او را در 
زمره مهم ترین فیلم ســازان تارییخ ســینمای ایران جای  داده 
و فیلم هایش را برای مخاطبان در ســطوح مختلف و سلایق 

گوناگون واجد اهمیت و اعتبار صدچندان می کند.
کــه از نامــش برمی آید یک عنوان بســیار  ابلــق همان گونه 
هوشــمندانه برای یک داســتان باردار زنانه است که بناست 
دو داستان را در دل هم روایت کند؛ درست مانند زن بارداری 
که دو نفر را در یک قاب انســانی قــرار می دهد )در خصوص 
عنوان فیلم شــاید بتوان گفت ابلق هوشمندانه ترین عنوان 

فیلم های جشنواره امسال است(.
»ابلق« یا همان دورنگ بناست حایت انسان هایی را برای 
مخاطب روایت کند که یا به اجبار یا به انتخاب، دورنگ دارند 
و ماجراهایی کــه به اجبار و تلخی رنگ دوگانه پیدا می کنند و 
سرزمینی که یک رنگ آن تلاش معاش است و رنگ دیگرش 
موش. موشــی کــه یکرنــگ آن زیر زمیــن زندگــی می کند و 
متجاوزانه، بی دعوت و استجازه به حریم همه وارد می شود و 
همه چیز را آلوده می کند و رنگ دیگرش انسان هایی هستند 

که بهانه ای دیگر دارند و غرضی متفاوت.
ابلق عنوان عجیبی است. عنوانی ساده اما باشکوه از ظاهری 
 
ً
با رنگ زنانه و باطنی با طعم غیرت مردانه که بناســت اتفاقا
در جای خود از حریم و حرمــت حیای زنانه و خانواده اش با 

تمام وجود دفاع کند.
ابلق نام متفاوتی اســت که می تواند مردانگــی را از دوختن 
پرچم اباعبدالله شــروع کند و تا بیان تلخ سرنوشــت رسوایی 
که »چون پرده  و دردناکی و بدفرجامی پــرده دری پیش برود 

درافتد نه تو مانی و نه من...«.
ابلق داســتان غیرسیاســی و درعین حال به شــدت سیاســی 
و هوشــمندانه اســت که در دل خود، دموکراســی و انتخابِ 
حاصل شــده از تبلیغــات را در قامت یک شــورای محلی به 
 ظاهر دموکراسی را در کنار باطن آن 

ً
چالش می کشــد و اتفاقا

یکجا قاب می گیرد.
ابلق در عین تلخی و گزندگی در موضوع، در نحوه بیان و فرم 
کبوترانی  و حتی درون مایه داســتانی درســت به لطافت بال 

سیدمحمد حسینی
فیلمنامه نویس و منتقد

احسان زیورعالم
منتقد سینما

گران باشید بعد از #جشنواره فیلم فجر  ۲.تئوریسین هاى قلابی سینما، جشنواره را به  ۱.منتظر قربانیان سینما manijeh hekmat
قربانگاه #کرونا تبدیل می کنند 3.#سینماهاى مردمی را دریابید، #مردم در #سینما #پروتکل را رها کرده اند. ۴.هر اتفاق ناگوارى پیش 

بیاید #ستاد ملی کرونا و #وزارت ارشاد مسئول هستند.

«های  دقت کردید نظر »کامنتیتور sajjad eslamian
سیاسی از #منتقدان سینمایی مهم تر است، حتی برای اکران 
خصوصی بیشتر این ها دعوت می شوند

چند سال پیش با دوست بازیگری در جشنواره، فیلم می دیدیم. بعد از دیدن یک فیلم  مجید اسلامی
بد از سالن آمدیم بیرون. گفت این فیلم ها را که آدم می بینه وسوسه می شه فیلم بسازه. گفتم کارگردان این 

فیلم همین رو پارسال به خودش گفته!

اســت که با این نام خوانده می شــوند و بناست دل آسمان را 
بشافند و ساعت ها از پرواز لذت ببرند.

بــه این اعتبــار در ابلق هر آنچه دیده می شــود دو وجه و دو 
که یکرنگش  گرفتــه  رنگ دارد. از ســکوت معنادار »مبینا« 
محصول ترس است و رنگ دیگرش مظلومیت و معصومیت 
کــه یکرنگ آن  کودکانه تــا خودکامگــی و خودرأیی »علی« 
محصول نداشته های اوست و وحشت از دست دادن و وجه 
 ، کودکانه و ذاتــی، و از همه مهم تر دیگرش سرخوشــی های 
داســتانی دوگانه اســت از آب ورنگ دوست داشتنی »راحله« 
گنــج مســتتر در خرابه می مانــد و رنگ دیگر  زییبــارو که به 
داســتان رنج های اوســت در حفاظت و صیانــت از حریم و 

عفت و آبروی خود و خانواده اش.
 برخلاف آنچه این روزها در فضای 

ً
راحله داستان ابلق اتفاقا

 
ً
نقد می شــنویم نــماد مظلومیت زنانه نیســت بلکــه اتفاقا
برعکس شخصیتی استوار و نســتوه و عفیف و درنهایت غیور 
اســت کــه از مبینا و مظلومیتــش به همان میــزان مردانه و 
غیــور دفاع می کنــد که از علــی و نداشــته هایش و رفتارهای 
غیرمتعارفش. و دســت آخر همین غیرت و قدرت است که او 
را در مســلخ پرده دری و بی حیایی یاری می کند تا آنجا که برای 
جلوگیری از بی حیایی »جلال« رگ دســتش را با چاقو می زند 
و اجازه هتک حریم خود را نمی دهد و از بزرگ ترین داشــته و 
ثروت خانواده یعنی عصمت و عفت و کیان حفاظت می کند.
راحله در فیلــم نرگس آبیار با آن لهجه شــیرین آذری خیلی 
بیشتر ازآنچه علی در قبال کبوترهایش انجام می دهد مراقب 
فرزند ترسیده خانواده یعنی مبیناست و با تمام ندانستن های 
علی کنــار می آیــد و مبینا را چنــان در صــدف حمایت خود 
می گیرد که گویی مادرانگی معنایی اصیل در داســتان اســت 
و بناســت فیلــم، همین خرده روایت را دســتمایه خــود قرار 
دهد. وزن روایت در این بخش داســتان چنان چفت وبســت 
محکمــی دارد که در چند ســانس کوتــاه ماهیت مادرانه و 
قــوی راحله را بــه رخ مخاطب می کشــد و او را در این عرصه 

 شکست ناپذیر نشان می دهد.
ً
اتفاقا

راحلــه در مقابل نداری و فقر هم نماد زنــی ایرانی و صبور و 
 چون می دانــد بخش مهمــی از رفتار 

ً
کتوم اســت که اتفــاقا

، نداری و فقر است با او و رفتارهایش کنار  غیرمتعارف شــوهر
می آید؛ انگار گذشــتن از خود را زمینه ای برای ایجاد آرامش و 
سکون در وضعیت موجود می بیند و درعین حال دوشادوش 

شوهر برای برون رفت از این بحران تلاش می کند.
اما از همه مهم تر راحله در مقــام و مقال حیا و عفت مردانه 
و استوار عمل کرده و از حریمش دفاع می کند؛ ابتدا با التماس 
به علی بــرای رفتن از این محله و بعــد در موقعیت بحرانی با 
یک انتخاب سخت و دشوار یعنی خودزنی برای ترساندن روی 
سرخ شده از شهوت جلال. گویی می خواهد سرخی خونش آب 
 این مهم 

ً
سردی باشد بر آتش فوران کرده شهوت جلال که اتفاقا

رخ می دهد و او در مهم ترین امتحانش سربلند بیرون می آید. و 
دست آخر سخت ترین و پیچیده ترین اتفاق داستان که التهاب 
اصلی را شکل می دهد و بناست با دردی شبیه به درد زایمان از 

دل موقعیت پیش آمده در بدنه داستان متولد شود.
درد زایمان و دوراهی موقعیت انتخاب اما این بار نه انتخاب از 
روی بنرها و تراکت های تبلیغاتی جاری در اتمسفر صحنه که 
به سان رنگ بندی گرافیکی خام دستانه از ابتدای فیلم تا این 
لحظه همه جا خواسته و ناخواسته سروکله شان حضور دارد 
 نقشــی مهم در توصیف فضــای موجود بازی می کنند 

ً
و اتفاقا

و حتی نه انتخاب شــورای محله که از جنس همین انتخاب 
گزنــده برای  اســت بلکه انتخــاب میان یک کتــمان تلخ و 
اســتمرار چرخه زندگی از یک ســو و معرفی مجرم و ایستادن 
در مقابــل ظلــم مضاعف جــاری در این ســازواره اجتماعی 
لاجرم. این انتخاب شــاید واقعی ترین انتخابی باشــد که یک 
فرد می تواند در زندگی آن را تجربه کند و شــاید تلخ ترین وجه 
این انتخاب همان فضای لاجرم و اجتناب ناپذیری اســت که 
»رحیم داداش« در یک میزانســن ســرد و بی روح پشــت به 
کاراکتــر راحله آن را به تلخی یک خبــر مهیب بیان می کند و 

هر دو روی نابهنجار آن را تشرییح می نماید.

محاکمــه واره ای اجتماعــی بــا حضور همه اهالــی محل در 
فضایــی که گویــی هیئت منصفــه افار عمومــی منتظر آن 
هســتند؛ منتظر شنیدن صدای تســلیم خود از حنجره راحله 
برای ادامه حیات و اســتمرار زندگــی در مقابل نماد قدرت و 

ثروت محله زورآباد.
مردانــی که همــه ماننــد آقارحیم، جــلال را می شناســند و 
می داننــد حق بــا راحله اســت و زنانی که خود نیــز پیش از 
راحله تجربه مشــابه داشته اند و برایشــان این موضوع تلخ و 
گزنــده عیان تر از همه واقعیت هایی اســت که در عمرشــان 
تجربه کرده اند و حتی همسر جلال -»شهلا«- که پیش ازاین 
، خود شــاهد این تمنای چشم چرانی از  به شــهادت فیلم ساز

جانب همسرش بوده و یقین دارد که راحله حق دارد.
این ســانس تلخ و ماندگار همان مســلخی است که راحله 
را در مقام انتخــاب قرار می دهد. انتخــاب بیان حرف مردم 
و ایســتادن در کنار آن ها برای اســتمرار این سیستم پلید و یا 
بیان واقعیتی به تلخی از دســت رفتن تمام مناســبات محل 
و از هم پاشــیدن خانواده. او انتخــاب می کند و در کنار مردم 
می ایســتد و در این هیئت منصفه از پیش داوری کرده، همان 
که تمام هیئت منصفه منتظرش هســتند  موضعی را می گیرد 
و قائله را ختم می کند و از همه مهم تر خود را در مســلخ این 
اعتراف تلخ قرار می دهد و به دروغ خود را حسود زندگی شهلا 

معرفی می کند.
و درســت در همین نقطه اســت کــه فیلم نامه از فیلم ســاز 
عقب می ماند و فیلم ساز با قاطعیت و در قالب یک میزانسن 
که  فوق العاده و درست موضعی بســیار هوشمندانه می گیرد 

دیالوگ نمی تواند پا به پای تصویر حرکت کند.
سانســی که در آن همه چیز به شکلی مینیاتوری چیده شده 
 چشــم 

ً
و دور�یین بعد از اعتراف راحله بالا می رود و اصطلاحا

 
ً
ماورایی حقیقت بین می شود که شاهد ماجرایی است که اتفاقا

پنجه بــر صورت حقیقــت و واقعیت 
می کشد. اما دیالوگ ها به جای اینکه 
 دارای 

ً
ماننــد تصویر دوپیهلــو و اتفاقا

زیرمتن و تأویل پذیر باشــد به شــدت 
که  صرییح و ســاده اســت. اینجاست 
 هنــر فیلم نامــه در مقابل هنر 

ً
اتفاقا

کــم می آورد  کارگردانــی نرگــس آبیار 
و فیلم را دچــار حفره ای ناخواســته 
کــه می تواند عقــده فروخفته  می کند 
و تلخی باشــد بــرای مخاطبانی که با 
امید به دیدن یک نمایش فوق العاده 
 تا اینجــای کار فوق العاده- 

ً
-و انصافا

آمده اند.
دیالوگ راحله در این سانس چیزی 
« عمل  شبیه به داستان آجر »سِنمار
می کنــد و تــمام کاخ باشــکوه فیلــم 

را سســت می کند. هرچند بخــش قابل توجهی از مشــکل را 
کارگردانی برطرف می نماید اما همچنان جملات برخاسته از 
ســر اســتیصال و درماندگی راحله به تمام آنچه پیش ازاین از 
او دیدیم نمی آید و شــخصیت را که تا اینجا قدرتمند و استوار 
اســت متزلزل و فروریخته می کند. و این حســرت تلخ را باقی 
می گذارد کــه ای کاش نرگس آبیار دیالوگ هــای این بخش را 
چندین بــار دیگر مرور می کرد و زیرمتن اصلی داســتانش را 
بــا درد زایمان انتخاب تلخ در لفافــه همین کلمات به ظاهر 

کوتاه ولی به شدت مهم بارگذاری می نمود.
با همه این احــوال درنهایت فیلم با یک حرکت دوگانه عالی 
و معنــادار به کار خود خاتمه می دهــد؛ دور�یینی که با راحله 
اســت و به ســمت بالا می رود و انگار حایت از روح متعالی 
او دارد. و رنگــی زمینی و آســمانی به شــخصیت می دهد. و 
دور�یینی که در مســیر رســیدن به جلال اســت و از دســتان 
خونی حاصل از قصابی او جداشــده و بــه زیر زمین می رود و 
موش هایی را نمایش می دهد که در حقیقت حایت از ذات 
پلید جلال دارد. و رنگ آراســته و درعین حال پلید شخصیت 

جلال را رو می کند.  

از ابتــدای اعلام برگزاری جشــنواره فیلم فجر بخش 
مهمی از رسانه ها نسبت به برگزاری این رویداد هنری 
ابــراز مخالفت کردند. آنــان برای درســتی ادعای خود مبنی بر 
اشــتباه بودن ایــن برگــزاری از جشــنواره های خارجــی مثال 
می آوردند که به سبب نامشخص بودن وضعیت کرونا، تعویقی 
بــرای برگزاری خود برگزیده بودند. هرچنــد در ایران هم بخش 
بین الملل فجر عملًا تعطیل اســت و هیچ چشــم اندازی برای 
برگزاری آن در اردیبهشت پیشرو نیز وجود ندارد؛ چرا که در چنین 

وضعیتی خارجی ها هم مایل به حضور در ایران نیستند.
پس کرونا در تمام دنیا عاملی برای از رونق انداختن است و البته 
عاملی برای رفتار اخلاقی از سوی نهادهای هنری. نهادهایی که 
 به سبب وابستگی مالی به نهادهای اقتصادی لیبرالیستی 

ً
عموما

ناچار بودند موضعــی اخلاقی برگزینند. پــس از اتفاقات ناگوار 
در جشــنواره فیلم »الجونــه« مصر که تعــدادی از هنرمندان 
مصری درگیر کرونا می شــوند، لیبرالیسم جشنواره ای هم با یک 
عقب نشــینی موضع اخلاقی را برمی گزیند. یک دهم از تبلیغات 
الجونه در شبکه های )MBC( را جشنواره فیلم فجر در تلویزیون 
ملی ندارد. مصر به عنوان سرزمین تولید فیلم عر�ی، وابستگی 
اقتصــادی شــدیدی به جشــنواره هایش دارد و برگــزاری چنین 
رویدادهایی برای نیم میلیارد مخاطب عرب جایگاه ویژه ای دارد؛ 
اما همین بازار داغ عر�ی، متوجه می شود که »پروتکل ها را هم 
کنترل کنی، یک جای کار به ضررت تمام می شود«. الجونه اکنون 
به عنوان جشنواره ای خوش نام در میان مردم شناخته نمی شود.

اما فجــر با چــه حســاب و کتابی اصرار بــه برگــزاری می کند؟ 
تصاویر روز نخســت که خود شــاهدش بودم، نشــان می داد 
پروتکل یک شــوخی اســت. فاصله بین صندلی ها در ســالن 
میلاد به هیچ عنوان برابر با یک متر و هشــتاد  سانتی متر نیست. 
تب ســنجی به عنوان ســاده ترین روش غربال گری حداقل برای 
شــخص خودم صورت نمی گیرد. خبرنگاران پس از یک ســال 
دوری دســت در گردن هم در لابی میــلاد راه می روند. در زمان 
برگزاری فوتوکال شرایط به نحوی است که عاسان مجبورند در 
اندک جای تعبیه شده به یکدیگر بچسبند. بااینکه استیکرهای 
پای روی ســکوی عاســی قــرار گرفته اســت؛ اما همه چیز به 
یک شــوخی می ماند. مگر عاس زمان عاسی همانند سرباز 

 سر جای خود می ایستد؟
ً
دوش فنگ دقیقا

پس پروتکل یک شــوخی بزرگ است، شوخی که روابط عمومی 
جشنواره با آن بیانیه عجیب بدان دامن می زند و می گوید »خبر 
عدم رعایت پروتکل دروغ است« و آن را برای همان خبرنگارانی 
ارســال می کنــد که خبر عــدم رعایــت پروتکل را منتشــر کرده 
بودند. کســی در یک برنامه تلویزیونی گفته است اگر پروتکل 
و کرونا مهم بود چرا خبرنگاران راهی برج میلاد شــده اند. پاسخ 
ساده است: لیبرالیسم رســانه ای. رسانه در رویداد مهم دولتی و 
حکومتی فجر نمی خواهد خبر را از دست دهد و خبرنگار متمرد 
بی شــک کارش را از دست می دهد. پس میان سلامتی و درآمد، 

خبرنگار مجبور است جانش را برای 16فیلم به خطر بیندازد.
اما چرا باید فجر در چنین شــرایطی برگزار شود؟ آیا خبر از یک 
گردش مالی خفن اســت؟ آیا قرار است اقتصاد سینما جابه جا 
شود؟ بدون شک هیچ یک از این موضوعات در کار نیست. پاسخ 
روشن اما جای دیگری اســت، جایی که خود سازمان سینمایی 
میلی به آشــار کردنش ندارد. برای روشــن کردن ماجرا کافی 
اســت نگاهی بــه بودجه فیلم فجــر در دوره 37 و 38 داشــته 
باشــیم. در سال 1397 ســازمان ســینمایی و وزارت ارشاد اقدام 
به انتشــار ریز هزینه هــای فجر می کنند. جایی که ارقام نشــان 
 از کارمندان 

ً
می دهد بخشی از بدنه مدیریتی جشنواره که عمدتا

، 270میلیون تومان  وزارت ارشــاد بوده اند بابت حضــور در فجر
 برای 

ً
بــرای 5ماه دریافــت کرده اند. یعنی بــرای هر ماه، صــرفا

، ماهانه و به طور  ، 14مدیر برگزاری چند جلسه تا رسیدن به فجر
متوسط 4میلیون دریافت کرده اند. اگرچه این رقم، رقم درشتی 
نیســت؛ اما در نظر بگیرید که این رقم منهای حقوق کارمندی 

مدیران است که شاید ازلحاظ حقوقی خلاف قانون هم باشد.
بــرای جشــنواره38، دولــت در  و  بگذریــم. در ســال1398 
شفاف ســازی فقــط جزیییــات بنــد نهــم را منتشــر می کند. 
به عبارتــی خبــری از کلیــات هزینه فجر منتشــر نمی شــود. 
جالب تر آنکه همین جزیییات امروز در ســایت وزارت ارشاد 
در دســترس نیســت. پس با یــک فقدان شــفافیت می توان 
گفت علت برگزاری جشــنواره بی شــک در دل خود ســازمان 
ســینمایی و منافــع مدیران آن نهفته اســت که از شــفافیت 
گریزانند. برگزاری جشــنواره ضرر بزرگی برای آخرین سال این 
بخش از مدیریت ســینمایی اســت و عدم  برگزاری آن بیش از 
هرکســی به مدیران ضرر می رســاند. طی روزهای گذشته جز 
بازدید عجله ای ریییس سازمان سینمایی آن هم بدون حضور 
در جمع اهالی رســانه، خبر چندانی از مدیران نیســت. وزیر 
ارشاد که هرسال بیش از دو بار به کاخ جشنواره می آمد، هنوز 
حضوری در سالن ها نداشته اســت. البته او به جشنواره تئاتر 
 
ً
فجر هم نرفته اســت. واقعیت آن اســت که خبرنگاران صرفا

  . قربانیان نوعی زیاده خواهی مدیرانند و لاغیر

یادداشت میهمان

پناه بردن به سرچشمه ها

یاسر عرب
فیلم نامه نویس و مستندساز

را به مثابه آنچه باید باشــد اســتخدام می کنند. و این گونه است 
که سینمای داســتانی وظیفه دارد واقعیت را به سمت حقیقت 
تعالی دهد. ســینمایی داستانی رسالتی جز نشــان دادنِ آرزوی 
بشری و بازســازی جهان مثل ها ندارد. این سینما باید واقعیت 
 به عکس 

ً
را در اســتخدام حقیقت درآورد و »آرزو« بسازد. دقیقا

سینمای مستند که قرار است مسئله شناسانه واقعیت را کناش 
کاوی نماید. هرچقدر  کند و پیچیدگــی پدیده های اجتماعی را وا
سینمای مستند باید افشا کننده، تلخ، پرامبلماتیک، و ضربه زننده 
باشد ســینمای داســتانی باید بتواند »جهان نو« خلق نماید و 
 سر جای خود نشسته 

ً
»رؤیا« تولید کند. ازاین رو مصلحت دقیقا

است. مصلحت با فرمی مستند نمی گوید وضعیت عدالت ما در 
 این گونه بوده اســت. در ابتدای تیتراژ خود 

ً
ابتدای انقلاب لزوما

نمی نویسد »بر اساس یک داستان واقعی«. هرچند می توانست 
بــه پرونــده فرزند »آیــت الله گیلانی« اشــاره کنــد. مصلحت 
نمی گویــد وضعیت عدالت امروز در قوه قضاییه ما این اســت. 
بلکه مصلحــت می گوید »باید چنین باشــد« و ایــن »باید« 
تمامی سخن است. مصلحت این »باید« که رسالت سینمایی 

داستانی است را به بهترین شکل ترسیم می نماید!
تقصیر مصلحت نیست اگر ســینمای مستند ما »مصلحت« 
نمی بیند که در ســال ده ها اثر مســئله مندانه در حوزهٔ عدالت 
تولیــد نمایــد. تقصیر مصلحت نیســت اگر مستند ســازانِِ ما 
ر گرفته 

ُ
گ دغدغه های اجتماعی شان ســانتی مانتالیزه شده و یا 

است. تقصیر مصلحت نیست اگر محاکم ما به روی اهل رسانه 

 بسته اســت و از این باب فریاد چپ و راست درآمده است. 
ً
نوعا

تقصیر مصلحت نیست اگر »قاضی منصوری« لیز می خورد تا 
پوست خر�زه زیر پای بسیار یاز حضرات نرود. مصلحت را باید 
در چارچوب سینمای داستانی با سینمای داستانی و کارکرد ذاتی 

آن )قصه گویی و جهان سازی( دید... .
هیجانِ ایدئولوژیک، روانِ تانه ای انسانِ ایرانی، تند روی های 
مذهبــی و فرقه گرایی هــای شــخصی و تشــخیص های دینیِ 
»من عندی« این آسیب شناســی شاید به مصلحتِ مصلحت 
نبود اما مصلحت در اینجا مصلحت اندیشــی نکرده و بی پروا 

دست به خود انتقادی زده است.
بازتولید چرخه های خشــونت و جدایی جهان های اجتماعی و 
که هنوز هم  دیگری سازی از کســی که قصه اش را نمی دانیم )
جزو عمده مشــکلات جامعهٔ ماســت( این ها هرکدام بارهایی 
بوده که مصلحت صادقانه به دوش کشــیده تا کلامش سدید 

باشد.
مصلحت فیلمی اســت که اعتدال دارد. ســازنده می دانســته 
بــه آوردنِ زمانِ فیلم به امروز وزنه هــای مصلحت چنان پای 
او را خواهد بســت که امان پرواز را از فیلم ســاز می گیرد پس 
مصلحــت دیده بــه سرچشــمه ها پناهنده شــود و در تاریکی 
روزافزونــی کــه عدالــت قضایــی و اجتماعــی ما را بــه محاق 
می برد این راهی اســت که همــه باید برگزینیم. پنــاه بردن به 
سرچشمه ها.. سرچشمه آب عدالت جایی است که حقیقت و 

مصلحت هر دو از آن می جوشد.  

شــاید بهتر بــود به جای »مصلحت« نــام این فیلم 
 
ً
کاش واقعا گذاشته می شد »کاش این گونه می بود!« 
دنیای واقعــی و آنچه در حوزهٔ عدالت بر ســر ایــن مردم رفت 
همین قــدر با نظامِ »علــی و عقیل« برابری می داشــت. کاش 
عدالت رسانه ای چنین بود که یک ملی-مذهبی هم می توانست 
در مورد عدالــت با نگاه خودش فیلم بســازد و نمایش دهد و 
کاش او هم به منابع مالی حوزه هنری دسترســی داشت. کاش 
یک دهــم پرونده های قــوه قضاییه این گونه بــا عدالت علوی 
هم ســنخ بــود و کاش و کاش و کاش و همهٔ ســخن نگارنده در 

مورد همین »کاش« است... .
یک لحظــه مصلحــت را کنــار بگذاریــم تا بــه یــاد بیاوریم 
جامعه شناسان »واقعیت« را به مثابه آنچه هست و »حقیقت« 

ابلق می تواند 
مردانگی را از 
دوختن پرچم 
اباعبدالله 
شروع کند و 
تا بیان تلخ 
سرنوشت 
رسوایی 
پرده دری پیش 
برود
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دو جایزه در نظر بگیرند.

   ششم؛ جشنواره بین المللی فیلم سن سباستین
این جشــنواره کار خود را در ســال ۱۹۵۲ آغاز کرد. ایدهٔ اصلی 
برپایی آن توسط تجار شــهر و با هدف ایجاد رونق اقتصادی 
و به دســت آوردن جایــگاه ملــی و بین المللــی برای شــهر 
مطرح شــد. سن سباســتین در ابتــدا متخصــص فیلم های 
که رویکرد تخصصی  اســپانیایی زبان بود، اما از ســال ۱۹۵۵ 
جشــنواره بــر فیلم هــای رنگــی متمرکــز شــد، فیلم هــای 
بین المللــی نیز برای شــرکت در آن واجد شــرایط شــناخته 
شــدند. جشنواره سن سباســتین از ســال ۱۹۵۷ توسط فیاپف 
به عنوان جشــنواره سری A به رسمیت شــناخته شد. البته در 
این میان، از ســال ۱۹۸۰ تا ۱۹۸۴ به هیچ فیلمی جایزه اصلی 

اهدا نشد.
سن سباســتین از هــمان ابتــدای تأســیس، به عنــوان یکی 
از فســتیوال های فیلــم مهــم دنیا شــناخته شــد و میزبان 
رویدادهــای مهمــی در تارییــخ ســینما بــود. اولیــن اکران 
بین المللی بسیاری از فیلم های مشهور دنیا در این جشنواره 
صورت گرفته اســت. مثلًا فیلم های »ســرگیجه« اثر »آلفرد 
ک«، »ملینــدا و ملیندا« اثر »وودی آلن« و »جنگ  هیچا
ستارگان« اثر »جورج لوکاس« برای اولین بار در این جشنواره 
اکران شــدند. تمام فیلم های حاضر در سن سباستین توسط 
هیئت انتخاب گزینش می شــوند. این هیئت به ریاســت دبیر 
جشنواره تشکیل می شود و متخصصان بین المللی و فعالان 

با سابقهٔ سینما و هنر در آن حضور دارند.

   هفتم؛ جشنواره بین المللی فیلم قاهره
با توســعهٔ جغرافیای جشــنواره ها در گوشــه و کنــار جهان، 
قاره های دیگر نیز کم کم درگیر رقابت بر سر طراحی و اجرای 

فســتیوال های بین المللی فیلم شــدند. ســهم آســیا در این 
رقابت، جشــنواره فیلم قاهــره بود. تاریخچه فســتیوال فیلم 
قاهــره بازمی گردد به ســال ۱۹۷۵، زمانی که »کمال الملاخ«، 
نویســنده و روزنامه نــگار مصری برای اولین بار در جشــنواره 
فیلــم برلین حاضر شــد و تحت تأثیر آن قــرار گرفت. پس از 
، الملاخ به همراه عده ای دیگر از منتقدین  بازگشــت به مصر
سینما به این نتیجه رسیدند که مصر از دنیای فیلم و فرهنگ 
و هنر جا مانده  است و باید هرچه سرییع تر دست به کار شود. 
ســینمای مصر در آن زمان اوج دوران طلایــی خود را تجربه 
می کــرد. البته مصر هنوز هم بزرگ ترین صنعت ســینما را در 

جهان عرب دارد.
گوســت  اولین دورهٔ جشــنواره بین المللی فیلم قاهره در ۱۶ آ

ســال ۱۹۷۶ برگزار شــد تا نقش مصر را در جهان فیلمسازی 
و ســینما تقویت کند و به مثابهٔ پلی باشــد میان فرهنگ های 
متفاوت. در اولین دورهٔ جشنواره حدود صد فیلم از سی و سه 
کشور جهان حضور داشــتند و چهارده فیلم از چهارده کشور 
در بخش رقابتی با هم شــاخ به شــاخ شــدند. جشنواره فیلم 
قاهره یکی از پانزده جشــنواره ای اســت که از سوی فیاپف با 

تراز A به رسمیت شناخته شده.
هیئت داوران در این جشنواره از میان متخصصین و فعالان 
ســینمایی، بازیگران و منتقدان باســابقه انتخاب می شــود. 
براســاس قوانین فیاپف، داوران جشنواره نباید هیچ نقشی در 

تولید فیلم های بخش رقابتی جشنواره داشته باشند.
چهار هیئت داوران، داوری آثار بخش های مختلف را برعهده 
دارنــد: هیئــت داوران بین المللــی بخش مســابقه، هیئت 
داوران سینمای فردا )فیلم کوتاه(، هیئت داوران بخش هفته 

منتقدان و هیئت داوران بخش افق سینمای عرب.

   هشتم؛ جشنواره بین المللی فیلم ساندنس
فســتیوال فیلم ســاندنس را می تــوان بزرگ ترین جشــنوارهٔ 
فیلم های مســتقل در آمریا به شمار آورد. برگزاری جشنواره 
ســاندنس را مؤسســه غیرانتفاقی ســاندنس برعهده دارد که 
در ســال ۱۹۸۱ توسط »رابرت ردفورد« به منظور رشد سینمای 
مســتقل بنیان نهاده شــده اســت. »اســرتلینگ وگانن« که 
شریک ردفورد در تأسیس مؤسسه ساندنس بود، یک سابقهٔ 
درخشــان در برگزاری جشــنواره های فیلم داشت. او در سال 
۱۹۷۸ با هماری کمیســیون فیلم یوتا اولین دوره جشــنواره 
کرده  فیلم آمریا را در ســالت لیک ســیتیِ ایالت یوتا برگزار 
بود. عوامل متعددی در رشــد این جشــنواره تأثیر داشتند، از 
جمله حضوره ســتارهٔ اهــل یوتا یعنی همان رابــرت ردفورد 
در جریان جشــنوار و ریاســتش بر افتتاحیــهٔ آن. نام ردفورد 
کنار این جشنواره توجه بســیاری از فعالان صنعت سینما  در 
 ، کرد. مســئلهٔ دیگر و رســانه ها را به سمت فســتیوال جلب 
کمبود جشــنواره های متمرکز روی ســینمای مستقل آمریا 
در این کشــور بود. تا آن زمان، تنها فســتیوالی که فیلم های 

مستقل را تحویل می گرفت، جشنواره 
آمریایــی در دالاس بود.  فیلم هایی 
در سال ۱۹۸۱ جشنواره از سالت لیک 
کرد  سیتی به پارک ســیتی نقل مان 
و تارییــخ برگــزاری آن نیز از ســپتامبر 
بــه ژانویه تغییــر نمود. ســال ۱۹۸۴، 
بنیاد تازه تأســیس ساندنس مدیریت 
جشنواره فیلم آمریا را برعهده گرفت 
و یک ســال بعد، نام جشنواره نیز به 
کرد. نام جشنواره و  ســاندنس تغییر 
کاراکتر مشهور  از  مؤسسه ســاندنس 
»ساندنس کید« با بازی رابرت ردفورد 
در فیلم »بوچ کســیدی و ســاندنس 
کید« اثر »جورج رو هیل« گرفته شده 
بود. هر ســال بیــن ۱۱۵ تــا ۱۲۰ فیلم 
بلند، ۶۰ تا ۸۰ فیلم کوتاه، ۵ تا ۱۰ پروژهٔ 

اپیزودیک و ۱۵ تا 3۰ پــروژه واقعیت مجازی برای بخش های 
مختلف جشــنواره انتخاب می شــوند. این فیلم هــا از میان 
حــدود ۱۴ هزار فیلم ارســال  شــده بــه دبیرخانهٔ جشــنواره 

انتخاب می شوند.
هیئت داوران جشــنواره فیلم ســاندنس از میــان افرادی با 
دیدگاه های شــاخص و متنــوع در جامعه ســینمایی برگزیده 
می شــوند. در آخریــن دوره ایــن جشــنواره، هیئــت داوران 
فیلم های داستانی سینمای آمریا از هفت نفر تشکیل شده 
«، خواننده راک  بــود: بازیگر برنده اســار »اکتاویا اسپنســر
»شــرلی منســون«، برنده جایزهٔ انجمن بازیگــران »مایکل 
اســتالبرگ«، فیلمبردار هالیوودی »ریچل موریسون«، برنده 
اســار فیلم مســتند »آزرا ادلمن«، بازیگر آمریایی »جیدا 
پینکت اســمیت« و همســر ســابق راجر ایبرت یعنی »چاز 

ایبرت« که مدیر مؤسسه ایبرت نیز هست.  

بر مَسند قضاوت
جشنواره های بین المللی فیلم
و هیئت های داوران و انتخاب

  جمعیت حاضر در اختتامیه هفدهمین جشنواره فیلم کن )1۹6۴(، پس از دریافت نخل طلا توسط »ژاک دمی«
برای فیلم موزیکال »چترهای شربورک« به دور ستارگان این فیلم حلقه زده اند.

  »کیت بلانشت« ستاره هالیوودی، که به عنوان رئیس هیئت ژوری هفتاد ویکمین جشنواره فیلم کن انتخاب شده بود، روی پله های کاخ این جشنواره.
در سال های اخیر حضور پرشمار سلبریتی ها در میان اعضای هیئت داوران جشنواره های بین المللی انتقادات زیادی را به همراه داشته است.

 یکی از کارکردهای اصلی جشنواره های فیلم، کشف 
و معرفی اســتعدادهای تازه در جهان سینماســت. 
فیلم ســازان تازه نفســی که بــه دور از هر نــوع محافظه کاری، 
مرزهای تــازه ای برای ســینما تعریــف می کننــد. بخش هایی 
همچون »نوعی نگاه«، »پانوراما« و »افق ها« در جشنواره های 
بین المللــی فیلم کن، برلیــن و ونیز و موارد مشــابه در دیگر 
جشــنواره ها با همین هــدف به وجــود آمده اند و بســیاری از 
کــه امروز نام شــان بر ســر  فیلم ســازان نابغــه و مشــهوری 
زبان هاســت، توســط یکی از همین جشــنواره ها به جهانیان 

معرفی شده اند.

   جشنواره فیلم ساندنس
طبیعی اســت که ســاندنس به دلیل رویکرد خود در حمایت 
از ســینمای مســتقل و هنری، ســالانه پذیرای اســتعدادهای 
درخشانی باشد که در ادامه مســیر خود به فیلم سازان بزرگی 
تبدیل خواهند شــد. »کوئنتین تارانتینو« پیش از آنکه در سال 
۱۹۹۴ بــا فیلم پالپ فیکشــن و نخل طلای کن بــه جهانیان 
معرفی شــود، در ۱۹۹۲ با ســگ های انباری در ساندنس حاضر 
شــد و هرچند هیچ جایــزه ای از داوران این جشــنواره دریافت 
نکــرد اما فیلــم متفاوت او تــا مدت ها بر ســر زبان هــا بود. 
« نیز در سال ۱۹۹۱ با اسلکر که اولین تجربه  »ریچارد لینکلیتر
کارگردانی اش به حساب می آمد، به سینمای آمریا معرفی شد. 
از دیگر اســتعدادهایی که از ســاندنس به جهان ســینما وارد 
شدند، می توان به »برادران کوئن« )دهشت زده، ۱۹۸۴(، »پل 
توماس اندرسون« )برد دشوار، ۱۹۹۷(، »وس اندرسون« )منور، 

۱۹۹۶( و »دارن آرونوفسکی« )پی، ۱۹۹۸( اشاره کرد.

   جشنواره فیلم کن
تمرکز بر سینمای هنری و ضدجریان از یک سو و توجه خاص 
جشــنواره فیلم کن به سینمای آمریا از سوی دیگر باعث شد 
در دههٔ ۱۹۷۰، بســیاری از فیلم ســازان مکتب نیویورکی، نخل 
طلای کن را در دست بگیرند؛ »مارتین اسکورسیزی« با راننده 
تاکسی، »فرانسیس فورد کاپولا« با مکالمه و اینک آخرالزمان، 
»جری شاتز�رگ« با مترسک و »رابرت آلتمن« با مش. حدود 
، هنگامی که جایزه بهترین کارگردانی به  یک دهه قبل از آن نیز
»فرانســوا تروفو«، فیلمساز جوان و منتقد سابق کایه دوسینما 
برای اولین تجربه اش یعنی ۴۰۰ضربهاهدا شــد، جشنواره فیلم 
کــن نه فقط یک فیلمســاز، بلکه یک جریان ســینمایی را به 

جهانیان معرفی کرد؛ موج نوی فرانسه.

   جشنواره فیلم لوکارنو
این جشــنواره، همانند شــیوه برگزاری اش که متفاوت از دیگر 
جشــنواره ها و در فضــای باز برقرار اســت، در سیاســت کلی 
نیز تمرکز اصلــی خود را نه در توجه به آثــار برگزیده، بلکه در 
جست وجوی سینمای آینده تعریف کرده است. از سال ۱۹۴۶ تا 
امروز، کشف استعدادهای تازه، جدی ترین رویکرد در جشنواره 
فیلم لوکارنو بوده اســت؛ از ســال های ارزشــمند نئورئالیســم 
ایتالیایی تا کشف استعدادهایی که در سال های جنگ سرد، در 
آن سوی پردهٔ آهنین به فیلمسازی مشغول بودند. در فهرست 
بلند فیلم سازان برجسته ای که درخشش بین المللی شان را از 
جشــنواره فیلم لوکارنو آغاز کرده اند، نام های آشــنایی به چشم 
می خورد: »میلــوش فورمن«، »بلا تــار«، »جیم جارموش«، 

کین«.    »اسپایک لی«، »گاس ون سنت« و »فاتح آ

  »کوئنتین 
تارانتینو« در 

نهمین دوره از 
جشنواره فیلم 

ساندنس

  »فرانسوا 
تروفو« در کنار 

« و  »کلر موریر
»ژان پیر لوید« 
در سیزدهمین 
جشنواره فیلم 

کن

  »جیم 
جارموش« در 
سی وهفتمین 

دوره از 
جشنواره فیلم 

لوکارنو

جشنواره استعدادها
فیلم سازان مشهوری که

در جشنواره های بین المللی معرفی شدند

»چنانکه در بخش اول این یادداشت خواندیم؛ در 
فیلــم،  بین المللــی  جشــنواره های  از  یــک  هــر 
شــیوه های مختلفــی برای انتخــاب هیئــت داوران و هیئت 
، کن و  انتخاب وجود دارد. پس از بررســی جشنواره های ونیز
مســکو در شــماره قبل، در متن پیش رو به بررســی قوانین و 

ضوابط دیگر جشنواره های مطرح خواهیم پرداخت.

   چهارم؛ جشنواره بین المللی فیلم لوکارنو
جشنواره فیلم لوکارنو در سال ۱۹۴۶ آغاز به کار کرد. اولین دوره 
جشــنواره در هتل بزرگ لوکارنو و با فیلم ایتالیایی »خورشید 
کو جنتیلومو« برگزار شــد. با توجه تجربه ای  من« اثر »جاما
که ایتالیا از برگزاری جشــنواره ونیز اندوخته بود، تأسیس یک 
کار ســختی به نظر نمی رســید. برنامه ریزی  جشــنواره جدید 
فســتیوال لوکارنــو در کمتر از ســه ماه انجام شــد و ۱۵ فیلم 
 
ً
در آن برای رقابت حاضر شــدند. فیلم هــای دورهٔ اول عموما
آمریایی و ایتالیایی بودند؛ از جمله »رم، شــهر بی دفاع«  اثر 
« و  کلر »رو�رتو روســلینی«، »و دیگر هیچ نبود« اثــر »رنه 

.» »غرامت مضاعف« اثر »بیلی وایلدر
فرایند تعیین هیئت انتخاب جشــنواره از دبیر هنری فستیوال 
آغاز می شــود. او باید لیست افراد پیشنهادی خود را به هیئت 
مدیــره بدهد و آن ها گزینه هــا را رد یا تائیــد می کنند. پس از 
تعییــن هیئت انتخــاب، با همــاری دبیر هنری جشــنواره، 

فیلم ها برای حضور و رقابت مجوز می گیرند.
با توجه به رویکرد سنتی لوکارنو که نگاهش را به سمت آیندهٔ 
دنیای ســینما دوخته، هیئت داوران جشنواره وظیفه مهمی 
گانه دارد که  برعهــده دارند. لوکارنو چهار هیئــت داوران جدا
سرنوشــت جوایز بخش های مسابقه بین الملل، فیلم سازان 

، یوزپلنگ های فردا و فیلم های اول را تعیین می کنند. امروز

   پنجم؛ جشنواره بین المللی فیلم کارلووی واری
رؤیاهای فیلم سازان باانگیزهٔ اروپای شرقی با آغاز جنگ دوم 
جهانی روی سرشــان آوار شــد. پس از پایــان جنگ، ناگهان 
جشــنواره ای غیررقابتــی از دل اروپا ســر�رآورد کــه بار دیگر 

امیدها را در دل این فیلم سازان زنده کرد.
هفت کشور در این جشنواره که شهرهای »ماریانسکه لازنی« 
و »کارلــووی واری« میزبانش بودند، فیلم هــای خود را برای 
رقابت فرســتادند. در ابتدا، هدف اصلی از راه اندازی جشنواره 
به نمایــش گذاشــتن آخریــن تولیــدات صنعت ملــی فیلم 
چکســلواکی بود، اما از همان ابتدا فیلم هایی از کشــورهای 
دیگــر نیــز بــرای حضــور در آن ابراز تمایــل کردند. شــاید 
کارلووی واری در تمایل آن ها تأثیر داشــت.  غیررقابتی بودن 
 به شهر کارلووی واری منتقل 

ً
پس از دو ســال، جشنواره رسما

شد و از سال ۱۹۴۸ تغییر رویکرد داد و به صورت یک جشنواره 
بین المللی رقابتی برگزار شد.

انتخاب فیلم ها در کارلووی واری توســط یک هیئت انتخاب 
انجام می شــود که متشــکل اســت از متخصصین ســینما و 
صنعــت فیلم که به عنوان مشــاوران دبیر اجرایی جشــنواره 
عمل می کنند. از سال ۱۹۵۱ یک هیئت داوران نیز به ساختار 
جشنواره اضافه شد که از چهره های بین المللی تشکیل شده 
بــود و فیلم ها را ارزیابی می کرد. براســاس قواعد فیاپف برای 
جشــنواره های بین المللی فیلم، هیئــت داوران بین المللی 

از نمایندگان برجســته از اهالی فرهنگ، نظریه پردازان حوزه 
فیلــم، روزنامه نــگاران ســینما، فیلم ســازان و تهیه کنندگان 
تشکیل شــده اســت. ســه هیئت داوران بین المللی توسط 
مدیران جشــنواره برای داوری در ســه بخــش رقابتی تعیین 
می شــوند. هیچ یک از اعضای هیئت داوران نباید مشــارکتی 
در تولید یا توزییع فیلم های شــرکت کننده در جشنواره داشته 
باشــد. آن ها هم چنین متعهد می شــوند که اطلاعات مر�وط 
به فرآیند داوری را محرمانه نگه دارند. رئیس جشــنواره، دبیر 
اجرایی )و یــا نمایندگان آن هــا( در جلســات داوری حضور 
خواهند داشــت، اما هیچ دخالتی در فرآینــد رأی گیری ندارند 
و نظر هیئــت داوران، نتیجــهٔ نهایی و غیرقابــل تغییر تلقی 
می شود. داوران جشــنواره نمی توانند برای یک فیلم بیش از 

براساس 
قواعد فیاپف، 
هیئت داوران 
از نمایندگان 
اهالی 
فرهنگ، 
نظریه پردازان 
حوزه فیلم 
و  فیلم سازان 
تشکیل شده


