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شبکه های اجتماعی ما را
با اسکن بارکد بالا دنبال کنید!

آیا جشنواره های مشهورِ بین المللی، هرچند سال یکبار 
بخش ها، جوایز و حال و هوایشان را تغییر می دهند؟

جشنوارهها و هویت

سِرِّ ریپورترها
بررسی انتقادی مستند »کودتای53« که این روزها
حضور پررنگی در جشنواره ها و محافل فرهنگی وهنری داخلی دارد

7

شماره هفتم

نشریۀ روزانۀ
سی ونهمین جشنوارۀ فیلم فجر

C r i t i C o m m e n t

ویژه نامۀ مجلۀ »نقدسینما «

ادامه در صفحۀ بعد    

نیویورک تایمز قــرار گرفــت. اما طی این ســال ها هرازچندگاه 
اسنادی منتسب به کودتای 28 مرداد از سوی محافلی وابسته یا 
در ارتباط با مأموران سابق ســرویس های جاسوسی آمریکا و یا 
انگلیس منتشر شده که اغلب درواقع موضوع تازه ای را به آنچه 
قبلًا فاش شــده بود، نیفزوده اند. یکــی از این موارد همین فیلم 
مستند کودتای53 ســاخته »تقی امیرانی« است که با تبلیغات 
فراوان در چندین جشنواره ازجمله فستیوال های لندن و ونکوور 
به نمایش درآمد و در سالگرد این کودتا در 28 مرداد 1399 نیز به 

نمایش عمومی گذارده شد.
فیلم کودتای53 مدعی است که برای اولین بار با افشای نام یکی 
از مأمورین اصلی )MI6( به نام »نورمن داربی شر«، اصلی ترین 
عامل کودتای یاد شده را افشاء کرده است. مأموری که نامش در 

هیچ یک از افشاگری های قبلی به چشم نخورده است.
تقــی امیرانی در مســتند کودتای53 ســعی کرده با ســاختاری 
تعلیق آمیز، مخاطب خود را به حلقه مفقوده کودتای 28 مرداد 
و عوامل اصلی آن برســاند. ساختاری که با ایفای نقش و گفتار 
 از 

ً
و شــرح ماجرا توســط خود امیرانی با لحن دانــای کل، تقرییبا

همان اوایل کار شــکل نمی گیرد. شــاید بتوان گفت بازســازی 
صحنه های مصاحبه داربی شــر با بازی »رالــف فاینس« و ارائه 
نقش خشک و انعطاف ناپذیر وی در حد خواندن یک بیانیه یا 
انشــاء، مانع دیگری در راه ایجاد تعلیق یاد شده به نظر می رسد. 
مصاحبه ای که کارگردان فیلم آن را متعلق به اصلی ترین عامل 
کودتای یاد شــده دانســته و صحبت هایش را کلیدی ترین اسرار 
آن کودتا تلقی می کند. صحبت هایی کــه امیرانی ادعا می کند از 
فیلمــی به نام پایان امپراتوری )منبع الهام مســتند کودتای53 
برای جســت وجوی عامل اصلی کودتای 28 مرداد( حذف شــده 
بود. درواقع تناقض فیلم مســتند کودتــای53 از همین جا آغاز 
می شود. امیرانی از کجا متوجه شده متن مصاحبه شخصی که 

به هر دلیل از فیلم مستند پایان امپراتوری حذف شده، متعلق 
به عامل اصلی کودتا بوده اســت؟ این در حالی اســت که در آن 
مستند افراد بسیاری از سرجاسوس های سرویس های اطلاعاتی 
انگلیس و آمریکا مصاحبه کرده و به افشــاگری پرداخته بودند. 
آیا صرف اینکه مثلًا داربی شــر گفته در جریان قتل افشارطوس 
که برخی دیگر از عوامــل خارجی کودتا نیز به آن  قرار داشــته )
اعتراف داشــته اند( نشــان از نقش اصلی او در جریان کودتای 
28 مرداد دارد؟ این در حالی اســت که بسیاری از حرف هایی که 
به حســاب داربی شر از زبان رالف فاینس درباره کودتای یادشده 
می شنویم، پیش از آن نیز در کتاب های »دانلد ویلبر« و مانتی 
وودهاوس و کیم روزولت و »پیتر رایت« و ... آمده بود و برخلاف 
آنچه امیرانی مدعی اســت، داربی شر حرف تازه ای بیان نکرده و 

 حرف هایش، نشان از نقش اصلی وی در کودتا ندارد.
ً
اساسا

این مسئله آنگاه بیشتر زیر علامت ســؤال می رود که در ادامه، 
 وجــود مصاحبــه داربی شــر موردتردید قــرار می گیرد؛ 

ً
اساســا

»آلیســون روپــر«، محقــق و پژوهشــگر فیلم مســتند پایان 
 اظهار می دارد که اصلًا از داربی شــر فیلمی 

ً
امپراتــوری صریحا

گرفته نشــده و حتی یادش نمی آید که با وی مصاحبه ای انجام 
داده باشــد. »مارک اندرســون«، کارگردان و تهیه کننده مســتند 
یاد شــده نیز می گوید که داربی شر همه چیز را حاشا کرده و چیز 
دندان گیری نگفته است. »همفری ترولین«، فیلم بردار فیلم نیز 
تنها فردی را خاطر می آورد که حرف های صرییح تر و رک تر می زده 
و البته همین توصیفــات را هم خود امیرانی به وی القاء کرده و 

به اصطلاح در دهانش گذاشته است!
درواقع می توان مصاحبه داربی شر و افشای ناگفته های کودتای 
28 مرداد توســط کســی که اصلی ترین عامل خارجی آن کودتا 
خوانده شده را »مک گافین« فیلم مستند کودتای53 به حساب 

آورد. یعنی یک موضوع اصلی که درواقع وجود خارجی ندارد.

پاککردن
ردپایجاسوسی

تنها فردی که با اطمینان در این مورد حرف می زند و اصلًا متن 
اصلی گفت و گوی منتســب به داربی شــر  را در اختیــار امیرانی 
گذاشــته، »هدایت الله متین دفتری« اســت که می گوید مشاور 
فیلــم پایان امپراتوری بوده اســت. متین دفتری علاوه بر اینکه 
متن مصاحبه داربی شــر را بــه امیرانی می دهد، )با ســاده لوح 
فرض کردن مخاطبش(، ادعا می کند خود داربی شــر در یکی از 
نمایش های خصوصی فیلم پایان امپراتوری از دست اندرکاران 
فیلم درخواست کرده، مصاحبه اش را حذف کنند! و مدعی است 
که آلیسون روپر و مارک اندرسون این موضوع را به وی گفته اند، 
درحالی کــه دو فرد یاد شــده اصلًا مصاحبه با شــخصی به نام 

داربی شر را به خاطر نیاورده و از اساس آن را منکر شدند!
قابل ذکــر اینکه متین دفتری کــه بنا بر اســناد موجود ازجمله 
روزنامه تهــران ژورنال در 12 ســپتامبر 1960 )شــهریور 1340(، با 
دریافــت جایــزه »انجمن دوســتداران آمریکایــی خاورمیانه« 
به عنوان پادوی ســناتورهای آمریکایــی در کنگره ایالات متحده 
استخدام شد و بعد از پیروزی انقلاب نیز با تأسیس جبهه ای به 
نام دموکراتیک ملی به جمع آوری ضــد انقلابیون در یک گروه 
پرداخت و پس از آغاز عملیات تروریســتی مجاهدین خلق، به 

شورای به اصطلاح مقاومت آن ها پیوست.
مســتند کودتای53 از آشــفتگی های محتوایی هم رنج می برد، 
ازجمله یک چهارم پایانی فیلم که ورای موضوع و ســوژه اصلی 
فیلــم، در دقایق کســالت باری بــه زندگی و پایــان کار مصدق 
پرداخته و به جای آن بسیاری از فرازوفرود های مربوط به کودتای 
28مــرداد را ناگفتــه باقی گذارده و سانســور کــرده مانند نقش 
شــبکه بدامن )BEDAMN( در کودتا، نقش »آیت الله کاشانی« 
و فداییان اســلام در ملی شــدن صنعت نفت و قیام ســی تیر، 
تصمیم مصدق مبنی بر ممنوعیت راهپیمایی های ضد کودتا از 
25 تا 28 مرداد که تأثیر مهمی در تجمع اراذل واوباش و فواحش 
برای راه اندازی مجدد کودتای شکســت خورده داشــت و ... . اما 
یکی از تهیه کنندگان اصلی فیلم پایان امپراتوری شــخصی به 
نــام »برایان لیپینگ« بود که در ســال 1985 در برنامه هایی در 
تلویزیون گرانادا درباره کودتای 28 مرداد برای اولین بار به نقش 
»برادران رشیدیان« و جاسوسانی همچون »رابین زینر« و »وود 
هاوس« و ... پرداخت. در همان ایام ناگهان سلســله مقالاتی 
بانام مستعار در برخی نشریات فرانسوی درباره کودتای یاد شده و 
همچنین برخی عوامل رژیم شاه چاپ شد. این تحرکات رسانه ای 
 پس از دستگیری »ارتشبد فردوست«، رئیس دفتر اطلاعات 

ً
دقیقا

ویژه شــاه اتفاق افتاد که بســیاری از مسائل پشــت پرده دوران 
محمد رضا را برای نخســتین  بار افشاء کرد. ازجمله اصلی ترین 
عوامل به سلطنت رسیدن رضاخان و همچنین کودتای 28 مرداد 
یعنی »سر اردشیر جی« و پسرش، »سر شاپور جی رییپورتر«. پیتر 
رایت از مأموران برجسته )MI6( در خاطرات خود می نویسد: »...

لرد ویکتور روچیلد با اســتفاده از دوستی اش با شاه ایران و اداره 
برخی از عوامل جاسوســی در خاورمیانه که آن ها را برای دیک 

وایت رئیــس کلMI6( ( و به طور 

فیلم مستند کودتای 53 مدعی اســت که ابعاد تازه و 
ناگفتــه ای از کودتای 28 مــرداد 1332 در ایــران را به 
نمایش گذاشــته اســت. کودتایی که پس از گذشت نزدیک به 
70 ســال، هنوز اسناد رسمی آن از سوی آمریکا و انگلیس -یعنی 
دو متهم اصلی اجرای آن- انتشار نیافته است. خاطرات »کرمیت 
روزولت« و »کریســتوفر مونتاگ وودهاوس«، دو مقام مسئول 
آمریکایی و انگلیسی در کودتای 28 مرداد، به ترتیب در سال های 
1979 و 1982 منتشر شــد. این دو کتاب در ایران بازتاب گسترده 
داشت و این تصور را به وجود آورد که گویا سرویس های اطلاعاتی 
ایالات متحده و بریتانیا اســرار عملیات پنهــان خود در کودتای 
 
ً
28 مــرداد 1332 را آشــکار ســاخته اند! اما دو مأخذ فــوق صرفا
خاطرات شخصی دو مأمور اطلاعاتی بازنشسته به شمار می رفتند 
نه اســناد رسمی. دولت بریتانیا، که تا دهه 1980 از اساس، منکر 
موجودیت سازمانی به نام »اینتلیجنس سرویس« )MI6( بود، در 

این زمینه هرگونه اتهامی را رد کرد.
»ویلیام راجر لویس«، نویسنده کتاب مصدق، نفت و مشکلات 
امپریالیســم بریتانیــا دراین باره می نویســد: »...انگلیســی ها 
بسیار سِر نگه دارتر از آمریکایی ها بودند. تا قبل از انتشار کتاب 
وودهاوس هرگونه اشــاره ای به دخالت )MI6( در کودتای ایران 
از محافل آمریکایی ناشی می گردید. روزولت در چاپ اول کتاب 
خود، که مجبور به جمع آوری نسخه های آن شد، کوشیده بود با 
این ادعا که توطئه از شرکت نفت انگلیس و ایران ریشه می گرفته 

است، بر مداخله دولت انگلیس سرپوش بگذارد...«
 تمامی اسناد 

ً
در مه 1997، مقامات )CIA( اعلام کردند که تقرییبا

مهم سیا درباره کودتای 28 مرداد 1332 در اوایل دهه 1960 معدوم 
شده است و چیزی برای انتشار وجود ندارد!

پس ازاین اظهار نظر، مهم ترین سند آمریکایی که دربارهٔ کودتای 
28 مرداد 1332 منتشــر شــد، تاریخچه عملیات کودتا نوشــته 
 یکی از کارکنان پیشــین 

ً
»دونالد ویلبر« بود. این ســند را ظاهرا

ســیا در اختیــار »جیمز ریــزن«، کارشــناس نیویورک تایمز در 
امور اطلاعاتی قرار داد و نامبرده آن را در شــماره های 16 آوریل و 
18 ژوئن 2000 روزنامه فوق منتشــر کرد. سپس این سند در سایت 

سعید مستغاثی
پژوهشگر و منتقد سینما

  اردشیر رییپورتر پدر شاپور رییپورتر  شاپور رییپورتر
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مؤسســه ســرمایه گذاری یا کمــک مادی خاصــی از جایی به 
ما نرســید. بنابرایــن مجبور بودم تــمام پول را دلار بــه دلار از 
طریق کمک های مردمی به دســت بیاورم. بیشــترِ کمک ها 
از ســمت مــردم دوست داشــتنیِ )Bay Area( ]منطقه ای در 
سانفرانسیسکوی آمریکا[ به دستمان رســید. پول درآوردن از 
ایــن طریق خیلــی زمان می برد، پس زمان زیــادی برای تولید 
 تعطیل 

ً
داشتیم. هر بار که پولمان تمام می شد و پروژه را موقتا

می کردیم، وقت داشــتیم که بیشتر پژوهش کنیم، بیشتر سراغ 
آرشــیوها برویم و ارتباطات جدیدی برای خودمان دســت وپا 
کنیــم. بنابراین، نقش من در فیلم پررنگ شــد چون پژوهش 
را در اولویت قرار دادیم و بیشــتر وقتمان صرف آن شد. اصلًا 
فکر نمی کردم که ســاختن مستندم 10 سال طول بکشد. هرگز 
برنامــه ام ایــن نبود که 10 ســال زمان برای ســاختنش صرف 
کنم. برنامه ام این نبود که پــروژه ام تبدیل به یک بنای یادبود 
غول پیکر شــود که هفت کشــور و این همه مصاحبه شونده و 

کاراکتر و اسناد آرشیوی را درگیر خودش می کند.
حتی به مخیله ام هم خطــور نمی کرد که بتوانم »والتر مرچ« 
افسانه ای را راضی کنم در این مستند چهار سال با من کار کند. 
این برای من حیرت آور بود. خودِ والتر بارها گفته برای تدوین 
، دو برابر اینک آخرالزمان تصویر کات زده اســت! من  این کار
وقتی فیلم می ســازم، پیش فرضی ندارم. یک مفهوم در ذهنم 
کنم یا چیزی که   بیانش 

ً
هســت، چیزی که می بایســت حتما

کنجــکاوی ام را برمی انگیزد؛ همین. اجازه می دهم داســتان، 
خــودش جلــو بــرود و ما را هدایت کنــد. ما چند ســال وقت 
گذاشــتیم و به زور این ســنگ بزرگ را تا بالای کوه هل دادیم. 
بخش دشوار کار همین بود. وقتی به بالای کوه رسید، خودش 
بــه پاییــن غلتیــد و آن وقت ایــن ما بودیم که بایــد دنبالش 
می دویدیم. ما هنوز هم دنبال سنگ می دویم تا به آن برسیم، 
زیرا همان طور که هیچ کمکی برای ساختنش به ما نشد، برای 

توزیعش نیز کسی به ما کمک نمی کند.

   مستند در چه مرحله ای بود وقتی آن را برای والتر بردید؟
ســال2015 وقتــی والتر بــه کار اضافه شــد، ما هنوز یکســری 
پلان هــا را فیلم برداری نکرده بودیم. والتر به لندن رفت تا کار 
تدوین را انجام دهد. من برای والتر مثل شاگرد سرآشپز بودم. 
تصاویر را جمــع آوری و آماده می کــردم و تحویل او می دادم. 
کان مشغول فیلم برداری  بنابراین ما در طول مدت تدوین کما
بودیم. بســیاری از مردم وقتی فیلم را تماشــا می کنند متوجه 
می شوند ما چطور در حین کار چیزهای جدیدی کشف کردیم 
که داســتان را عــوض می کنند و ســیر جدیــدی در آن ایجاد 
می کنند. مجبور بودیم در لحظه فکر کنیم و تصمیم بگیریم. 
همان طور که والتر می گوید، در ساختن مستند، تدوین کردن 
درست مانند نوشتن متن می ماند و شما هنگام تدوین درواقع 
داریــد فیلم نامه را از آخر به اول می نویســید. بنابراین، ارتباط 
 ، بین من و والتر نوعی شــراکت بود. والتر نه فقط تدوینگر کار
بله شریک من در نویسندگی مستند نیز بود و فیلم، هردوی ما 
را به یک سفر هیجان انگیز برد. ما در جریان ساختن مستند، 
به گوشــه کنار سرک می کشیدیم تا ببینیم چه خبر است. بسیار 
بیشتر از چیزی که می توانستیم در نسخه نهایی استفاده کنیم، 
تصویــر جمع کردیم. اولین نســخه تدوین شــده فیلم حدود 

گفت وگو با »تقی امیرانی« سازندۀ »کودتای 53«
دربارۀ خدعه ای که سیر تارییخ جهان را عوض کرد

کارتمامنشدهاست

جامعه هنری کشور از روزهای  Seyyed Abbas Salehi
نخست کرونا، همراه مدافعان سلامت بود و هست. سخنان و رفتار 
تعداد انگشت شمار را به همگان تعمیم ندهیم.

منتقدان برگزاری جشنواره فجر گویا نمی دانند که براساس شرایط فعلی تهران، سالن های سینما می توانند با پنجاه  سیدغلامرضا موسوی
 یک 

ً
درصد ظرفیت همانند قبل باز باشند. حالا این سالن ها به جای یک فیلم، هر سانس یک فیلم نمایش می دهند با سی درصد ظرفیت. ضمنا

نماینده از جشنواره بر اجرای پروتکل بهداشت نظارت دارد.

#مصلحت را در جشنواره فجر دیدم. خوش ساخت با داستانی  amed khosroshahi
. دست گذاشته است روی اشتباه برخی انقلابی نماها که عدالت و مصلحت را مترادف  تعلیق دار

نمی دانند.

زمانی که »تقی امیرانی« و »والتر مرچ« روی مســتند کودتای 53 کار می کردند، تدوینگر افســانه ای اینک آخرالزمان و 
 ایده هنجارشــکنانه ای برای تغییر کادر فیلم داشــته است: وقتی قرار اســت تصاویر آرشیوی را 

ً
بیمار انگلیســی ظاهرا

ببینیم، به جای کادر مســتطیلی استاندارد،  کادر دیگری استفاده می شود که گوشه صفحه نمایش جا خوش کرده است، نه این که 
مانند سایر آثار سنتی معاصر در مرکز تصویر باشد.

 برای امیرانی جذاب و هیجان انگیز بوده اســت؛ مردی که در دانشگاه ناتینگهام فیزیک خوانده و مرچ را 
ً
این مدل تجربه، طبیعتا

اولین بار زمانی دیده که برای اکران اولیه مستند تب ذره ای دعوت شده بود. مستند تب ذره ای آن زمان جدیدترین کار تدوین مرچ 
به شــمار می رفت و درباره اکتشاف ذره »هیگز بوســون« ]بحثی در فیزیک[ بود. یکی دیگر از دلایل کنار هم قرار گرفتنِ این دو 
، اشــتیاق مشترکی بود که در دل هردوی آن ها موج می زد: به چالش کشیدن عقایدی که به طور عرفی پذیرفته شده اند. نتیجه  نفر
همکاری آن ها را در مســتند کودتای 53 می بینیم که جزئیات جدیدی از کودتای ســال ۱۹53 در ایران به تصویر می کشد و حقایقی 
پیرامون سرنگونی نخست وزیر وقت ایران »محمد مصدق« بیان می کند. اگرچه همه می دانند که سرویس اطلاعات برون مرزی 
که به صورت دموکراتیک انتخاب  بریتانیا )MI6( و ســرویس جاسوســی آمریکا )CIA( کمک کردند تا نخســت وزیر قانونی ایران )
شــده بود و دســت ابرکمپانی »بریتیش پترولیوم« را با ملی کردن صنعت نفت از منابع نفتی ایران قطع کرد( ســرنگون شود، اما 
مســتند کودتای 53 وســعت دامنه این دخالت ها و کمک ها را آشکار می کند. امیرانی ســری به برنامه تلویزیونی پایان امپراتوری 
« را پیدا کند. می زند که سال ۱۹۸5 در بریتانیا پخش شد و می کوشد اعترافات یک مأمور ارشد سابق )MI6( بنام »نورمن داربی شایر
 روی آنتن رفت، موفق می شــود اطلاعات 

ً
امیرانی با مقایســه متن پیاده ســازی شــده مصاحبه داربی شــایر با برنامه ای که نهایتا

جدیدی کسب کند که از نسخه نهایی برنامه حذف شده بودند و از طریق بازسازی مصاحبه داربی شایر با استفاده از یک نفر دیگر 
در نقش او، برای مخاطب افشــا می کند که ریشــه های دخالت بریتانیا و آمریکا در کودتــای۱۹53 چقدر از جنس منافع اقتصادی 
بوده اســت و چطور این منافع اقتصادی ســبب شده ایران نتواند از یک دموکراسی باثبات بهره مند شود. ایران نتوانست از مزایای 
یک دموکراســی واقعی بهره مند شــود، چون سرنگونی مصدق، ریشه های حکمرانی شــاه ایران را تقویت کرد و مدل ارتباط ایران 
با ســایر کشــورها را از نو شــکل داد. درنتیجه، به نظر می رســد که نیروهایی در بازار اجازه نخواهند داد کودتای 53 گل کند و آن 
را ســرکوب خواهند کرد. اگرچه افتتاحیه ســال گذشته اش در فســتیوال فیلم لندن با اســتقبال خوبی مواجه شد، اما از آن زمان 
تاکنون، باوجود موضوع مناقشه برانگیز و جذابش، اکران هایش خیلی بی سروصدا برگزار شده است. امیرانی امیدوار است بتواند 
این وضعیت را تغییر دهد. او یک اکران آنلاین برای مستندش ترتیب داد و پیش از آغاز اکران، به تماشاگران گفت چطور در میانه 
گاهی شده که انتظار دارید »رابرت ردِفورد« در آن بازی کرده باشد. او  ، ناگهان اثرش تبدیل به یک فیلم جاسوســی-کارآ تولید کار
همچنین گفت چطور با انیمیشن های جذاب و تدوین خلاقانه موفق شده اتفاقات مربوط به یک کودتا در دهه ها پیش را زنده 
و شــفاف به  تصویر بکشــد. امیرانی در این صحبت ها گفت که باید از خدا تشــکر کند، چون اتفاقی متوجه شده »رالف فاینس« 
، پایین تر از محل فیلم برداری کودتای 53 مشــغول بازی در یک تئاتر است و فرصت استفاده از او را این گونه پیدا  کمی آن طرف تر

کرده است.

کنترل می کرد، مانند  شــخصی 
سر شاپور رییپورتر، رُل تعیین کننده ای در عملیات خاورمیانه ای 
)MI6( در ســال های دهــه 1950 داشــت )اشــاره بــه کودتــای 

28 مرداد 1332(...«
»کریســتوفر مونتاگ وودهاوس«، مسئول عملیات »چکمه« 
)عملیات تکمیلی کودتای 28 مرداد در کنار عملیات آژاکس( در 
)MI6( که در سال های 1951 - 1952 در تهران بود، در خاطراتش 
می نویســد: »ـ...رابین زینر )مأمور MI6 در ایران( همچنین یک 
پارســی اهل بمبئی را که هم شــاگردی شــاه بود، به من معرفی 
کرد، اگرچه در آن موقع او آدم مهمی نبود ولی بعدها به واســطه 
خدماتی که برای ما انجام داد، به لقب سر شاپور رییپورتر مفتخر 
شد...« بعدها در تارییخ 25 مارس 1979 برابر 5 فروردین 1358 بود 
که نشریه انگلیسی ســاندی تلگراف طی مقاله مفصلی برخی 
از ابعاد فعالیت های شــاپور رییپورتر را افشاء کرد. در این مقاله 
ضمن اشاره به سوابق رییپورتر در حکومت شاه به عنوان »رایزن 
عالی مقام شــاه ایران«، از نقش وی در کودتــای 28 مرداد 1332، 
پرده برداشــت. نشریه ســاندی تلگراف نوشــت: »... او )شاپور 
( کسی است که روابط و همکاری نزدیک با سازمان های  رییپورتر
جاسوســی انگلســتان و آمریکا داشــته و ازجمله عملیات او، 
نقش مستقیم در کودتای سال  1953 )1332( و بازگرداندن شاه 
به تاج و تخت اســت... او در همان زمان همکاری نزدیک خود 
 با عوامل این سازمان وارد 

ً
را با سازمان ســیا آغاز کرد و مستقیما

مذاکره شد تا کودتایی را که در اثر آن شاه به قدرت بازگشت )یعنی 
همان کودتای 28 مرداد 1332( سازمان دهی کند...«

اما ســند قاطع دیگــری دربــاره نقش محــوری شــاپور رییپورتر 
در کودتــای 28 مــرداد 1332، گزارشــی اســت بــا طبقه بنــدی 
 از سوی سرویس اطلاعاتی 

ً
»به کلی سرّی« که شاپور رییپورتر رسما

بریتانیــا )MI6( برای »جــان اف. کنــدی«، رئیس جمهور وقت 
ایالات متحده آمریکا، نگاشته است. او می نویسد: »...من در مقام 
کسی که در این دوران آشــفته رئیس عملیات و افسر عملیاتی 
سرویســم در ایــران بودم، القائاتــی را کــه از آن زمان تاکنون از 
سوی برخی افراد »مطلع« عنوان می شود که گویا تنها »عملیات 
چکمه« بــود که قــدرت را از چنگ مصــدق و هم پالکی های 
کمونیســت او خارج نمود، به شــدت تکذیب می کنــم. آنچه ما 
کردیم تنها فشردن ماشــه احساسات مردم به پادشاهشان بود 

که به آن پیروزی همه جانبه انجامید...«
در  28 مــرداد 1332  کودتــای  در  رییپورتــر  شــاپور  نقــش  اما 
11 نوامبــر 1969/ 19 آبــان 1348 برای ناظــران و محققان قطعی 
شــد، آنگاه که نشــان طریقت امپراتوری بریتانیــا )OBE( در کاخ 
باکینگهــام به شــاپور رییپورتر اعطا شــد بی آنکــه جنجالی در 
پیرامون آن برانگیخته شود و در 20 مارس 1973/ 29 اسفند 1351 
شاپور نشان شهسوار فرمانده طریقت امپراتوری بریتانیا )KBE( را 

از ملکه الیزابت دوّم دریافت داشت.
»چپمن پینچر«، روزنامه نگار سرشــناس و دوست مشترک لرد 
ویکتور روچیلد و شاپور رییپورتر که خود قبلًا عضو )MI5( بود، این 
حادثه را پوشش خبری گسترده داد و مقاله او در دیلی اکسپرس 
شهرت فراوان برای شــاپور به ارمغان آورد. ضمن اینکه در این 
مقاله برای اولین بار در یک نشــریه رسمی و معتبر به نقش پدر 
شاپور رییپورتر، یعنی سر اردشــیر جی رییپورتر در روی کار آوردن 
رضاخان و حکومت پهلوی هم اشــاره شد. پینچر درباره شاپور 
( به  رییپورتر نوشت: »... پیشــینه خدمات او )سر شاپور رییپورتر
بریتانیا بســیار قبل از این زمان است. او در زمان جنگ ]جهانی 
دوّم[ متخصص جنگ روانی ارتش بریتانیا در هند بود. در جریان 
بحران نفتی ایران در اوایل دهه 1950، زمانی که محمد مصدق 
ی کرد و روابط دیپلماتیک ]دو 

ّ
منافع نفتی بریتانیا در ایران را مل

[ به وخامت گرایید، به عنوان مشاور سیاسی در سفارت  کشــور
ایالات متحده آمریکا در تهــران خدمت می کرد. از آن زمان او به 
یکی از خارق العاده ترین شــخصیت های بین المللی بدل شده 
 ترجیح 

ً
که در عالی ترین ســطوح فعالیت می کنند ولی شــخصا

می دهند در سایه باشند...«
درواقع می توان گفت پس از دستگیری ارتشبد فردوست و هراس 
از افشــای نام و عنوان مخفی ترین عامل اجرای سیاســت های 
اســتعماری امپراتــوری روچیلدهــا، تمامی تــلاش کانون های 
اســتعماری و جهان وطن بر این قرار گرفــت که به نوعی نقش 
امثال اردشــیر جی و شــاپور رییپورتر در تارییخ معاصــر ایران و 
کودتاهای سوم اســفند 1299 و 28 مرداد 1332 را پوشانده و رد پای 
آن ها را پاک کنند. جاسوسانی که فراتر از سرویس های اطلاعاتی 
آمریکا و انگلیس و اسراییل، مأموران مستقل امپراتوری صهیونی 
روچلیدها بودند که بســیاری از وقایع تعیین کننده یکصد ســال 
اخیر کشــورهای غرب آســیا را رقم زدند. ســاخت فیلم مستند 
کودتای53 را یکی از همین نوع تلاش ها می توانست دانست که 
به واســطه یکی از جاسوسان قدیمی کانون های صهیونی یعنی 

»هدایت الله متین دفتری« رقم خورده است.  

»امیرانی« ادعا می کند که از نوجوانی به خارج از ایران 
مهاجرت کرده اســت و یک سؤال بنیادین در ذهنش 
باقی مانده... اینکه چرا معلم او توســط ســاواک ربوده می شد و 
نمی توانســت از امثال »مصدق« در کلاس های درس ســخن 
بگوید؟! مصدق که بود و چه جایگاهی داشت؟! مستند امیرانی از 
یک پرســش آغاز می شود. اینکه مصدق کیســت و ساواک چرا 
جلــوی بازگویــی اندیشــه او را می گیــرد... . امیرانــی دوربییــن 
جست و جو گرش را بر می دارد و به دنبال پاسخ ها می رود. اما هر 
قدر عمیق تر می شــود، سؤالات نیز بیشتر می گردد. تا اینکه او به 
سؤال محوری اش دست پیدا می کند. او از میان مصدق و کودتا و 
»محمدرضا پهلوی« و تمامی موضــوعات تابع این ها، موضوع 
حضور انگلستان را در کودتای 28 مرداد بر می گزیند و این موضوع 
را از آنجا می یابد که انگلســتان و سازمان جاسوسی او، هیچ گاه 
مسئولیت این عملیات را فاش و برعهده نگرفته است؛ پس یک 
»چرا« کافیست که امیرانی خود جلوی دوربیین قرار بگیرد و اسناد 
حضور انگلســتان را بررســی کند و در واقع مسئله ای شخصی/ 
زیستی را تبدیل به مسئله ای فراگیر و سیاسی برای مخاطبش کند. 
این مهم ترین کاریســت که امیرانی در مستند کودتای 53 انجام 
می دهد. با لحنی کما بیش طنز و حضورش روبه روی دوربیین که 
ما را یاد »مایکل مور« می اندازد و البته حضور »والتر مرچ« بزرگ 
)تدوینگر اسکاری( که در حین جست و جو او را همراهی می کند. 
مرچ اثری بسزا و البته نامرئی در مستند دارد. او اجراگر تفکرات و 

»کودتای53« آن قدر که باید برای
مخاطب ایرانی کنجکاوی برانگیز است؟ 

ترمدومتاریخ

ایده های امیرانی است و البته وظیفه اصلی چیدمان اطلاعات و 
اســنادی را دارد که امیرانی در اختیار او می گذارد. ســاز و کار مرچ 
همچنان کلاسیک است، فرم های گوناگونی را پی ریزی می کند تا 
کارگــردان را متقاعد کنــد و فیش برداری های متعــددی بر روی 
کاغذهای رنگی دارد. این جست و جو و روند ساختن مستند توسط 
دو مغر متفکر -یعنــی امیرانی و مرچ- تبدیل بــه روایت اصلی 
مستند می گردد و ســپس بسط و گســترش می یابد. بدین دلیل 
کودتای53 تبدیل به نوع »توضیحی و مشارکتی« ژانرهای مستند 
می شــود. نوع توضیحی و مشارکتی در ژانرهای مستند، فرم های 
روایی هســتند که در آن دوربیین مستند ســاز توسط یک شبکه 
استدلالی گسترده شامل اسناد تصویری، صوتی و مکتوب تاریخی 
و نیز مصاحبه با اشخاص مستدل روایت خود را شکل می دهد و 
مضمون خــود را توضیح می دهد. این توضیح بر پایه اســتدلال 
اســت و منطق بر آن حاکم می باشد. مشارکت نیز بر این اساس 
اســت کــه فیلم ســاز رونــد تولیــد را در معرض نمایــش برای 
مخاطبانش می گذارد و از این نظر بیننده را همگام ساختن فیلم 
می کند. کودتای 53 به شدت فیلمی عقلانی است که توسط آنالیز 
منطقی و استدلالی قابل فهم است. هیچ گاه فرآیند حسی را برای 
تأثیر بر مخاطب خود بر نمی گزیند و این البته ویژگی یک مستند 
تاریخی اســت. اطلاعات در اثر امیرانی نیز جایگاه قابل توجهی 
دارد. اطلاعاتی با حجم زیاد و با تمپویی بالا. در سکانسی امیرانی 
یک کشوی اسناد درجه یک مربوط به )CIA( را بیرون می کشد و 

به مسئول طبقه بندی اسناد می گوید که همین یک کشو تارییخ 
کشور من را زیر و رو کرد؛ و سپس می کوشد که تمامی این اسناد را 
برای ما تصویری و قابل انتقال کند. درســت است که حجم این 
اسناد در یک کشوست اما تبدیل یک کشو اسناد به یک فیلم پر 

از سند تاریخی زمان بر و بالطبع پر از اطلاعات جزئی می شود.
امیرانی می کوشــد که اطلاعات ناقــص خود را نیز با بازســازی 
کامل کند و برای این امر از بازیگری بزرگی چون »رالف فاینس« 
بهره می برد. فاینس با توجه به مصاحبه مکتوبی که امیرانی از 
یــک مأمور اطلاعاتی بریتانیا در دســت دارد نقش او را در حین 
گفت و گو بازی می کند و در واقع دســت به یک بازآفرینی می زند. 
بازآفرینی که در آن ژســت و لحن کمدی عیان و مشخص است 
و لحن جدی اثر را تلطیف می کند. کودتای 53 مستند افشاگری 
اســت؛ اما آن قدر که برای یــک ایرانی مهاجر کنجکاوی برانگیز 
اســت برای یک ایرانی نیز همین قدر قابل توجه اســت؟! پاسخ 
منفی اســت. امیرانی به عنوان یک مهاجر ایــن اطلاعات را به 
کادمی اســکار نیز  مثابه گنجی می یابد کــه برای امثال مرچ و آ
قابل توجه است اما کلیت اطلاعات در این مستند را، یا سپهر این 
واقعه و پرســش اساسی امیرانی در اثر را یک دانشجوی ترم دوم 
تارییخ در ایران به خوبی می داند و از اطلاعات آن سال هاســت 
که بهره مند اســت. به همین سبب اســت که دیدن اثر 2 ساعته 
مرچ و امیرانی شاید برای مخاطب ایرانی پر از جنبه ها، گزاره ها و 

اطلاعاتی تکراری باشد.  

مصاحبه کننده
استفان سایتو

Source: The Movable Fest

   اگر این داســتان،  چیزی بوده که آن را تمام عمر با خودتان 
این طرف و آن طرف می برده اید، چه چیزی باعث شد حس کنید 
اکنون زمانش رســیده که دســت به کار شــوید و آن را به تصویر 

بکشید؟
حق کاملًا با شماســت. من این دغدغه را تمام عمر داشته ام. 
کودتای 1953 موضوعی است که تمام ایرانی ها حدود 67 سال 

 در 
ً
است با خود این طرف و آن طرف می برند. این ماجرا عمیقا

روان مردم ما جا خوش کرده. یک جورهایی این ســوژه بود که 
من را انتخاب کرد، نه من سوژه را.

   آیــا می دانســتید که قــرار اســت این قدر پررنــگ در فیلم 
گاه   تبدیل به یک کارآ

ً
نقش آفرینی کنید و ظاهر شــوید؟ تقرییبا

می شوید.
گاهی مســتند را بسازیم. دلیل  از ابتدا قرار نبود به ســبک کارآ
طولانی شــدن ســاخت فیلم و تغییر ســاختارش این بود که 
هیچ کــس حاضــر نمی شــد روی آن ســرمایه گذاری کنــد. ما 
پشــت ســرهم مجبور می شــدیم پروژه را تعطیل کنیم، چون 
نمی توانســتیم خرج تولیــد کار را دربییاوریم. هیچ اســتودیو یا 

سیدسعید هاشم زاده
منتقد سینما

     ادامه از صفحۀ قبل

  »اسد الله رشیدیان« جاسوس سرویس اطلاعاتی انگلستان
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هر فیلم مستندی نمی تواند لابه لای ورق های قدیمی 
تارییخ بگــردد و روایتــی هیجان انگیز ارائــه کند، اما 
مستند کودتای 53 به کارگردانی »تقی امیرانی« یک استثناست 
که در همان ابتدای فیلم، شما را با تعلیق روبه رو می کند. فیلم ساز 
که هم زمان مدیر فیلم برداری نیز هست، سری به آرشیو امنیت 
ملی در دانشگاه »جورج واشــنگتن« می زند، کشوی یک فایل 
معمولــی را باز می کند و اســنادی را می بیند که به قول خودش، 

»سرنوشت کشورم را تغییر داد«.
امیرانی، متولد ایران و درس خوانده بریتانیا، بیشتر در تلویزیون 
فعالیت داشــته اســت و یک دهه از عمر خود را صرف ساختن 
مســتند کودتای 53 کرده. همیــن زمان طولانی باعث شــده تا 
کیفیت کار به شــکلی افراطی ملموس باشد. هدفش این بوده 
که زوایای جدیدی از دخالت بریتانیا را در کودتای ســال 1953 در 
ایران افشــا کند که منجر به سرنگونی نخست وزیر وقت ایران، 
»محمد مصدق« شــد. این فیلم ماهرانه خودِ امیرانی را طرف 
مصاحبه قرار می دهد و از تجربییاتش در جریان شکار اطلاعات 
پرس وجــو می کند. در این راه با جزئیات کامل، مرحله به مرحله 
جمع آوری اطــلاعات را مــرور می کند. از این منظر، مســتند به 
شکلی بسیار جذاب موفق می شود فیلم های آرشیوی را با طیف 
وسیعی از منابع و سال ها تطابق دهد. درگذر زمان و مکان، یک 
روایت منسجم و واحد پدیدار می شــود. برای روایتی که غرق در 
به تصویر کشــیدن نیرنگ اســت، این یک موفقیت قابل توجه 

محسوب می شود.
این مســئله که بریتانیــا به واســطه منافع نفتی اش کــه در اثر 
فشــار مصدق برای ملی کردن صنعت نفت به مخاطره افتاده 
بود، در کودتــای1953 دخالت کرد، چندان محرمانه نیســت و 
نمی توان آن را یک راز دانســت. دخالــت ایالات متحده در این 
واقعه نیز پیش ازاین تا حدود زیادی بر همگان آشکار شده بود: 
در ســال2000، یکــی از خبرنگاران نیویورک تایمــز بنام »جیمز 
رایزن« برای اولین بار تاریخچه محرمانه دخالت سیا در کودتا را 
افشا کرد. کشف بزرگ مستند کودتای 53 درواقع پیدا کردن متن 
مصاحبه »نورمن داربی شــایر« )یک افسر اطلاعاتی انگلیس 
که نقشــش در کودتا قبلًا فاش شــد( با تلویزیــون بریتانیا بود؛ 
در برنامــه پایان امپراتوری که ســال 1985 روی آنتن رفت. متن 
مصاحبه در اوت 2020 توسط آرشیو امنیت ملی در فضای مجازی 
منتشــر شــد و پر بود از جزئیات وقایع مربوطه در ایــران. البته 
امیرانــی در مورد صحت بخش خاصی از ادعاهای داربی شــایر 
تشکیک ایجاد می کند. شاید بتوان گفت امیرانی اغراق می کند 
وقتــی می گوید متن این مصاحبه یک بمب خبری اســت. او در 
مســتند با یک خبرنگار به اسم »نایجل هاوکز« مصاحبه کرده 
اســت؛ کسی که در سال 1985 در مورد محتوای این سند گزارش 
داده بود. زمانی که امیرانی با »استفان دوریل«، نویسنده کتابی 
در مورد ســرویس اطلاعاتی برون مرزی بریتانیــا )MI6( ملاقات 
می کند، متوجه می شــود که دوریل یک کپی کامل از آن سند را 
در اختیار دارد. بااین حال، بخش هایی از سند هنوز رازآلود است. 
مصاحبه داربی شایر در آن قســمت از برنامه پایان امپراتوری 
که روی آنتن رفت، پخش نشــد. آیا مصاحبه اش تصویری بوده، 
 صوت مصاحبه موجود اســت؟ )یکی از پژوهشــگران 

ً
یا صرفا

برنامه می گوید مطمئن نیســت که مصاحبه تصویری بوده، اما 
یکی از فیلم برداران به یاد دارد که به صورت تصویری انجام شده 
بود(. امیرانی و تدوینگرش یعنی »مالتر مرچ« که از کهنه کارهای 
هالیوود است، آرشیوهای برنامه پایان امپراتوری را شخم زدند، 
اما هیچ تصویر یا فیلمی از داربی شــایر پیدا نکردند. آیا او اصلًا 
در برنامه حاضر بوده یا از کنداکتور حذفش کرده اند؟ اگر حذفش 

کرده اند، چه کسی و چرا این کار را انجام داده؟
اســت  ممکــن  امیرانــی  رســمی  اســتراتژی های  از  برخــی 
اعصاب خُردکن باشــند. زمانی که برای ملاقات با »هدایت الله 
متین دفتــری« مــی رود، پلان هایی از ورود خودش به ســالن و 
خروجــش از آن را به ما نشــان می دهد. این مــدل برنامه ریزی 
آشکار برای پلان ها باعث می شود شک کنیم آیا عکس العمل ها 
یا مدل روابطی که در مســتند می بینیم واقعی هستند یا از پیش 
برنامه ریزی شده اند؟ آیا می توان ازهرجهت به کودتای53 اعتماد 
گاهی و هم  کرد؟ شــاید نه. اما هــم به عنوان یک داســتان کارآ
در قامــت اثری که در لایه های عمیق یک اتفاق در گوشــه ای از 
که هنوز عواقبش ادامه دارد( فــرو می رود، کودتای53  جهــان )

یک مستند شورانگیز و جذاب است.  

آیا می توان ازهرجهت به »کودتای 53« اعتماد کرد؟

غرقدرتصویرنیرنگ

از همین الان دو، سه تا سیمرغ رو باید برای #منصور کنار  محمد کلهر
گذاشت. فیلم کم نقصی که اگر کارگردان لجوجی نداشت و از موسیقی متن استفاده 
می کرد، خیلی بهتر هم می شد.

خطوط دراماتیک #خط فرضی گل درشت، روابط آدم ها سست و پایان  مجید اسلامی
فیلم ناخوشایند است. کارگردانی فیلم زیادی ساده و وجوه تکنیکی فیلم خنثی و بدیهی ست. 

»فرنوش صمدی« اگر می خواهد ادامه دهد باید از نو خود را ثابت کند.

سینمای امسال سینمای بی همه چیز است؛ سینمایی که در آن یا شخصیت ها از درون خالی شده رو به خودکشی  میلاد دخانچی
می آورند و یا هیچ راه حلی برای عبور از بحران ها وجود ندارد و اگر هم هست موقتی است و بدون کارکرد. بی همه چیز با جامعه ای که 

سردارش ترور شده و هواپیمایش سقوط کرده چنین بی ارتباط نیست.

، کات های بسیار زییبایی  هشت ســاعت بود. تدوین های والتر
دارد. کار را ســرهم بندی نمی کند که تصاویر را همین طور کنار 
هم بچیند. او حتی صدا و موسیقی را نیز ترکیب می کند. یک بار 
در سال2018 ما نشســتیم و این حماسه هشت ساعته را از اول 
تا آخر نــگاه کردیم. بعد با خودمان اندیشــیدیم: اصلًا چه کار 
داریم می کنیم؟ مگر داریم مینی ســریال بــرای »نتفلیکس« 
می سازیم؟ آیا قرار است چهار قسمتِ دوساعته منتشر کنیم؟ 
این ســؤال ها در ذهنمان ایجاد می شــد چــون کار هم درام 
داشت، هم گره های درون داستانی. ما دو، سه هفته درگیر این 
ســؤال بودیم که چه کار می خواهیــم بکنیم؟ درنهایت مجبور 
شدیم بخش های زیادی را از نسخه هشت ساعته حذف کنیم. 
بــه ازای هر یک دقیقه از مطالب جذابی که در نســخه نهایی 

فیلم وجود دارد، ده دقیقه مطالب جذاب حذف شده است.

   چیزهایی که در مستندتان می بینیم، بسیار تأثیرگذار است. 
چه حسی داشــت وقتی توانســتید به مطالب جدیدی از سری 

برنامه های پایان امپراتوری دست پیدا کنید؟
صحنه هایــی در فیلــم وجود دارد که شــاید فقــط دو دقیقه 
باشــد، اما برای تولید هرکدامشان ســه تا چهار سال مذاکره و 
رفت وبرگشت اتفاق افتاده است. پیدا کردن پایان امپراتوری و 
دسترسی به آن وقت ما را خیلی گرفت، چون وقتی به ما مجوز 
دادنــد آن ظرف هــای فلزی حاوی فیلم را در دســت بگیریم، 
ســی و چهار سال بود کسی آن ها را لمس نکرده بود. ما درواقع 
اولین انســان هایی بودیم که به آن ها دسترســی پیدا کردیم. 
با صاحبان فیلم معامله کردیم. گفتیم یک نســخه دیجیتال 
از فیلم ها تهیه می کنیم و تحویل شــما می دهیم تا بتوانید با 
خیــال راحت آن هــا را نگهداری کنید. کار بســیار خطرناکی و 
پراسترســی بود، چون به چیزی دسترسی داشتید که تابه حال 
هیچ کس از نزدیک لمسش نکرده و سال های سال است رنگ 

خورشید را به خود ندیده است.

   آیا اتفاقی افتاد که نظر شــما را در مــورد اصل ماجرا تغییر 
دهد؟

یک اتفاق بســیار مهــم در اواخر کار رخ داد. ما تولید مســتند 
را ســال 2009 شــروع کردیم. فکر کنم ســال 2016 بــود که یک 
نسخه پاره  پوره از متن پیاده سازی شده سری برنامه های پایان 
امپراتوری پیدا کردیم. برق از ســرمان پرید! فرض کنید دنبال 
کشورتان  که سرنوشت  کودتایی هستید  کردن داستان  تعریف 
را تغییــر داد، حتی همین الان کــه باهم صحبت می کنیم هم 
عواقبش ادامــه دارد، و یک دفعه این ســند را پیــدا می کنید! 
که می گوید  « آشنا می شــوید؛ مردی  یک دفعه با »داربی شایر
مدیر اجرای آن کودتا بوده اســت. او مغز پنهان پشــت کودتا 
بود، آن را هدایت کرد و ایران را مثل کف دستش می شناخت. 
کلمه به کلمــه حرف های خودش  کردیــم،  که پیدا  اســنادی 

بودند و دسترسی به آن ها بسیار هیجان انگیز بود.
چالش اصلی این بود که چطــور آن لغات روی برگه ها را زنده 
کنید و به تصویر بکشید. این ایده والتر بود که »رالف فاینس« 
دوست داشــتنی را به کار اضافه کنیم. آن ها یکدیگر را از قبل 
می شــناختند. با هم در پروژه بیمار انگلیســی کار کرده بودند. 
یک روز داشــتیم از ناهار برمی گشــتیم و فکــر می کردیم که 
بــا این متن پیاده سازی شــده چه کار می توانیــم انجام دهیم. 
نمی خواســتیم فقط یک صدای نریشن روی متن سوار کنیم و 
تصویر ســند اصلی را نشان دهیم. ناگهان والتر گفت: »اگر از 

رالف استفاده کنیم چی؟«
ایده ابتدایی این بود که رالف بیاید و متن سندها را بخواند و ما 
صدایش را ضبط کنیم. اما چند روز بعد، والتر گفت: »صبر کن 
ببینم. می تونیم بگیم رالف نقش یارو رو بازی کنه و ازش فیلم 

بگیریم. لازم نیست ادای طرف رو دربییاره«
نقش آفرینــی رالف در فیلم حیرت انگیز اســت. او مانند آواتار 
سوژه اصلی این بخش از مســتند یعنی داربی شایر بود. رالف، 
به روح داربی شــایر تجســم بخشــید. بنابرایــن، نقطه عطف 

مســتند کودتای 53 قصد دارد تارییخ نگاری رسمی و 
کودتــای 1953 )28 مــرداد 1332( را  از  کلیشــه ای 
بشــکند و روایتی تازه از پشت پرده این کودتا ترسیم کند. تکیه 
مســتند بر نقش )MI6( در کودتای 28 مرداد اســت و آن را در 
مقابــل نقش )CIA( دســت برتر می داند. به شــهادت »تقی 
امیرانی«، کارگردان فیلم، روایت او حاصل 10 ســال پژوهش و 
جمع آوری اســناد و آرشیو از مرکز آرشــیو امنیت ملی آمریکا و 

چندین موسسه و مرکز پژوهشی دیگر است.
تلاش امیرانی برای رسیدن به اسناد و آرشیوهای ناب به خوبی 
در فیلم عیان است؛ مصاحبه با رئیس موساد، »دیوید اوئن«، 
وزیر ســابق امورخارجه انگلســتان، نوه، برادرزاده، دســتیار و 
پزشک مصدق، افسر نگهبان خانه مصدق و شاهدان عینی در 
روز کودتا ازجمله مصاحبه های مهم فیلم است. اما کارگردان 
به آرشــیو مســتند 14قســمتیِ پایان امپراتوری، پخش شده از 
گرانادای بریتانیا در ســال 1985 نیز دسترســی پیدا  تلویزیون 
کرده که برای ما ایرانی ها دیده نشده است؛ مصاحبه با مأموران 
)CIA(، کارمندان وزارت امورخارجه انگلیس، کاردار و کارمندان 
ســفارت انگلیس، مدیران و کارمندان شــرکت نفــت ایران و 
انگلیس و پالایشــگاه آبادان ازجمله مصاحبه های نابی است 

نویسنده
بن کِنیسبرگ

Source: The New York Times

جواد موگویی
مستندساز و تارییخ پژوه

روایت »کودتای 53« منطبق با حقیقت
بروز انقلاب در جامعۀ مذهبی ایرانی است؟

واقعۀسیاه
بهروایتآبیها

که سال ها پیش در این مستند منتشر شده بود. کارگردان موفق 
می شود به راش های اصلی مصاحبه های این مستند دسترسی 
پیدا کند. اما در ادامــه برگه برنده ای رو می کند که به قول خود 

در روایت نقش )MI6( در کودتا عمل می کند.
»هدایــت الله متین دفتــری«، نوه مصــدق به تقــی امیرانی 
 )MI6( مأمور » نسخه ای از متن مصاحبه با »نورمن داربی شر
در کودتا را می دهد. مصاحبه با داربی شیر قرار بود در مستند 
پایان امپراتوری اســتفاده شــود اما مقــامات )MI6( آن را از 
مســتند حذف می کنند. متین دفتری اذعان می کند مشاور این 
مستند بوده اســت. اما معلوم نیســت چرا او بیش از 30 سال 

متن این مستند را نزد خود نگه داشته و منتشر نکرده است!
امیرانی هرچه کوشــش می کنــد به اصل فیلم دســتیابی پیدا 
نمی کند. دست آخر بر اســاس متن، فیلم مصاحبه را بازسازی 
کوتاه می دهد  می کند. اگرچه داربی شر به ســؤالات پاسخ های 
اما به وضــوح بــه نقــش رهبــری )MI6( در کودتا می پــردازد؛ 
ترور ســرتیپ »محمود افشــارطوس«، رئیس شهربانی دولت 
مصدق، دیدار او و »اســتیونمید« مأمور )CIA( با اشرف پهلوی 
در پاریــس برای متقاعد کردن شــاه برای کودتــا، هزینه کردن 
یک میلیون ونیم پوند برای رشوه به رجال و نمایندگان مجلس، 
 )MI6( اجیر کردن برادران رشــیدیان، هدایت کودتا از ایستگاه
قبرس و راه اندازی آشــوب های خیابانی از مهم ترین اعترافات 

داربی شر در طراحی و اجرای عملیات کودتاست.
فیلــم به خوبی نقــش )MI6( و )CIA( در کودتا را روایت کرده 
اســت. بیشترین اهمیت مستند نیز پخش مصاحبه داربی شر 
برای نخستین بار است. اما امیرانی در گفتن حرف اصلی فیلم 
نکته جدیــدی ندارد. چراکه فیلم کاملًا متأثر از پژوهش های 
«، پژوهشگر آمریکایی است که از او در ایران  »اســتیون کینزر
کتاب همه مردان شــاه چاپ شــده اســت. پــس از کودتای 
28 مــرداد 1332 چند جریان اقدام بــه تارییخ نگاری این کودتا 

کردند؛
۱. جریان سلطنت طلب که کودتا را »قیام ملی« نامیدند.

2. جریان ملی گراها )هواداران مصدق(
3. جریان چپ گرایانه

4. هواداران آیت الله کاشانی.
به تدرییج توجه پژوهشــگران و تارییخ نگاران غربی نیز به کودتا 
جلــب و »جریان پنجــم« متولد شــد. خاصه پس از انتشــار 

خاطــرات »کرمیــت روزولت«، رئیــس ســیا در خاورمیانه که 
به عنوان نخســتین روایت رســمی از ایالات متحــده آمریکا به 

روایت نقش در )CIA(  کودتا پرداخت.
روایت »جریان پنجم« از کودتا، هم متأثر است و هم آلوده!

متأثــر از ملی گراهــا کــه او را یگانه مرد نهضت ملی شــدن 
کم رنگ کردن نقــش آیت الله  صنعت نفــت می داننــد و بــا 
کاشانی برای او نقشی جز مزاحمت برای دولت مصدق قائل 
نیســتند و نقش مذهب در جنبش نهضت ملی شدن نفت را 

اندک می پندارند.
اما روایــت »جریان پنجــم«، آلوده به رقابت هــای حزبی در 
ایالات متحــده آمریکا نیز هســت. دموکرات هــا معتقدند که 
اشتباه جمهوری خواهان در سرنگونی دولت مصدق در ایران 
موجب انباشــت نفرت در میــان جامعه ایرانــی و درنهایت 
انفجار ایــن نفرت در بهمن 57 شــد. دموکرات هــا معتقدند 
از دســت دادن ایران حاصل اشــتباه کودتای 28 مرداد است. 
هواداران مصدق نیز انقلاب اسلامی 57 را حاصل خیز دوباره 
مردم پس از شکست و سرنگونی دولت مصدق می دانند. هر 
دو نقش مذهب در جامعه مذهبی و ســنتی ایران را کم رنگ 

گرفتار آن است. می پندارند. اشتباهی که کودتای 53 نیز 
روایــت مســتند کودتــای 53 تلفیقی اســت از تکــرار روایت 
»ملی گراها« و »پژوهشــگران غربی«. با این تفاوت که تکیه 
مســتند بر نقش )MI6( در کودتای 28 مرداد اســت و آن را در 
مقابــل )CIA( دســت برتر می دانــد. وگرنه در حــرف نهایی، 
هــمان روایت قدیمی این دو جریان را تکــرار می کند. روایتی 
که منطبق با حقیقت بروز انقــلاب در جامعه مذهبی ایرانی 
نیست. در خاستگاه جامعه سنتی ایران، عنصر مذهب نقش 
اصلی را دارد. چنان که در بهمن 57 یک مرجع دینی توانست 
ســلطنت پهلوی را ســرنگون کنــد. نهضــت امام خمینی در 
ســال 42 بر پایه همین عنصر همه گیر و نهادینه شد. اگرچه 
کید بــر خاســت اســتقلال طلبانه و آزادی خواهانه  او نیــز تأ
جامعــه ایرانــی داشــت اما این عنصــر مذهب بــود که این 
خاســت را به حرکــت و جنبــش مردمــی درآورد. بااین حال 
ازآنجاکه تکیه پژوهشــگران و تارییخ نــگاران غربی بر روایت 
حاصل از تارییخ نگاری ملی گراها اســتوار اســت، آن ها نیز در 
شناخت انقلاب اســلامی به بیراهه می روند. امری که مستند 

کرده است.   گرفتار  کودتای 53 را نیز 

فیلم بــرای من پیدا کــردن متن پیاده سازی شــده حرف های 
داربی شایر بود.

   این یکی از مســائلی اســت که 
به فیلم جان می بخشــد. مســئله 
که  ، انیمیشــن هایی اســت  دیگــر
وارد می شــوند تا وقایــع کودتا را به 
تصویر بکشــند. چطور توانســتید 
یک ســبک خاص را شــروع کنید و 

ادامه دهید؟
اســتفاده از انیمیشــن ایده برادرم 
« بود. او یــک فیلم بی نظیر  »امیر
اعتراضــات  مــورد  در  ســاخته 
بین المللی ســال2003 علیه جنگ 
که ساختنش 9سال طول  در عراق 
کشید. اسم فیلمش ما زیاد هستیم 
بود. ما وقتی با هم هستیم کارهای 
خنده داری می کنیم. یک بار به من 
گفت: »تو با نفت ســروکار داری. اصلًا داستانت در مورد نفته. 

نظرت در مورد انیمیشن رنگ روغنی چیه؟«
در زمان کودتا در ایران، کسی تلفن نداشت. کسی در خیابان 
دنبال ثبت تصاویــر وقایع نبود. پس چطور می توانســتیم به 
آن وقایع جان ببخشــیم؟ ایده ها دست به دســت هم دادند و 
، »مارتین پیک« آشنا شدیم.  ما با انیمیشن کارِ شــگفت انگیز
انیمیشــن های او شکل وشــمایل نقاشــی هایی را دارند که با 
دست کشیده شده اند. من قبل از این هرگز با یک انیمیشن کار 
همکاری نکرده بودم و از آن ها می ترسیدم، چون خیلی خیلی 
با محدودیت های ثانیه ها و فریم ها هم صدا هستند. با خودم 
می گفتــم من یک مستندســاز هســتم و نمی توانــم چیزی را 

برنامه ریزی کنم. اما تجربه بی نظیری بود.

   چه حســی دارید که این موضــوع را در معرض دید دنیا قرار 
دادید؟

خیلــی هیجــان دارم. ماجراجویــیِ اعصاب خردکنــی بــود. 
خیلی هیجان زده ایــم وقتی عکس العمل های تماشــاچیان 
را می شــنویم و می بینــم. یــک افتتاحیه بی نظیــر در تلوراید 
داشــتیم که جواهری روی تاج فستیوال هاســت. نقدها عالی 
، چند مورد نامزدی بــرای دریافت  بود. فســتیوال های بیشــتر
جایزه، چند تا جایزه، اما خودمان سعی می کنیم فیلم را بیشتر 
در معرض دید قــرار دهیم تا به توزییع کنندگان ثابت کنیم این 
فیلم را مردم دوســت دارنــد ببینند. تماشــاچیان وقتی فیلم 
را می بینند ازخودبی خود می شــوند. فیلــمِ عکس العمل های 
مخاطبــان هنگام تک تــکِ اکران ها را دارم. صــدای آن ها را 
هم همین طور. شــنیدن سروصدای آن ها در عکس العمل به 
 
ً
فیلم، برای یک فیلم ســاز بسیار راضی کننده است. مخصوصا
برای کســی مثل من و والتر که این همه وقت صرف ســاختن 
کردیم. احتمالًا این ماجرای داربی شایر را مجدد  مســتندمان 
دنبال کنیم و ادامه دهیم. از زمانی که فیلم اکران شده تاکنون 
چیزهای بســیار جذاب دیگری کشــف کرده ایم که هنوز افشا 

نشده اند، اما ظرفیت دراماتیک عظیمی دارند.  
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بندیِانواع طبقه
جشنوارههایفیلم

جشنواره های باســابقه ای مثل ونیز یا مسکو و حتی 
جدیدترهایــی چون تورنتو و ســاندنس، هم به ثبات 
مدیریتــی و هم بــه ثبــات در بخش بنــدی معروف انــد. کمتر 
پیش آمده بخش تازه ای به آن ها اضافه شود؛ اگر  هم  گاهی چنین 
اتفاقی افتاده، مسئولین برگزاری برای آن دلیل موجهی داشته اند 
و این کار را بدون تغییر در بخش های اصلی انجام داده اند. علاوه 
بر این، هرکدام از جشنواره ها، تلاش کرده اند باثبات در ساختار، 
از مرحلهٔ انتخاب فیلم تا مرحلــهٔ اهدای جوایز، به یک هویتِ 
مستقل و مختصِ به خود دست پیدا کنند. هویتی که هم برای 
خــودِ آن ها و هم برای آثار شــرکت کننده و برگزیده اعتبار زیادی 

همراه دارد.

   شیر طلایی: ونیز
اولین دورهٔ جشــنوارهٔ ونیز در ســال 1932 برگزار شد و طی جنگ 
جهانی دوم با آشــفتگی های زیادی همراه بود. پس از جنگ نیز 
بــرای چند دهه، اوضاع ونیز کم وبییــش همان طور بود تا اینکه 
در ســال 1979 تصمیم گرفت تغییر رویه دهد. طی 41 سالی که 
از این تصمیم گذشــته است، ونیز توانســته با دو بخشِ بیشتر 
شناخته شــدهٔ اصلی و افق ها، هم جایش را بین سینمادوستان 
باز کند و هم ســکوی پرتابی باشــد برای مراسمِ اسکار هرسال. 
در بخش اصلی یا رقابتی دو جایزه شــیر طلایــی و نقره ای اهدا 
می شود و در بخش افق ها، این کارگردان های آینده دار هستند که 

روی سن می آیند.

   تندیس سنت جُرج: مسکو
جشنوارهٔ فیلم مسکو در سال 1935 به دستور »جوزف استالین« 
تأســیس شــد تا بازتابی از فعالیت های اتحاد جماهیر شوروی 
باشــد. در دورانِ جنگِ سرد، جشــنواره با حضور آثار کشورهای 
مختلف رونقِ زیادی داشت اما طی دهه های انتهایی قرن بیستم 
کم فروغ تر شد. با شروع قرن بیست و یکم، جشنواره جانِ دوباره ای 
گرفت و توانســت به ســطح اول جشــنواره های جهانی برگردد. 
مسکو به بخش مسابقه اش که شــامل آثار داستانی، مستند و 
کوتاه هستند شناخته می شود. تعداد فیلم های بخش داستانی 
هیچ وقت از 12 عدد کمتر نشــده اند. بهترین فیلمِ این جشنواره 

تندیس سنت جُرج را دریافت می کند.

   نخل طلا: کن
کن که در سال 1939 اولین دوره اش را برگزار کرد، بیش از هرچیز 
به بخشِ اصلی و بخش نوعی نگاهش شــهره است. دو بخشِ 
مهمی که دهه های متمادی ســت هویت کن را شکل داده اند. 
البته کــن بخش های فرعی زیادی مثل سینه فونداســیون برای 
فیلم های کوتاه یا بخش نمایش ویژه برای فیلم های خاص دارد 
اما کمتر پیش آمده که تعداد، اسم یا ماهیت این بخش ها تغییر 
کرده باشــد. نحوهٔ انتخاب فیلم ها از سال 1939 تا 1972 یکسان 
بود اما بعــدازآن تصمیم گرفته شــد، دو کمیتــهٔ مجزا فیلم ها 
را انتخاب و به دبیر جشــنواره پیشــنهاد دهند. این روند پس از 

گذشت 48 سال همچنان تکرار می شود.

   گوی بلورین: کارلووی واری
در ســال 1946 در جمهوری چک تأسیس شد اما حدود 50 سال 
طول کشــید تا توجه ها را جلب کند. از نیمــهٔ دههٔ نود میلادی، 
فیلم ها عــلاوه بر بخش رقابتی یا هــمان اصلی در بخش های 
دیگری مثل فیلم های شرقی، فیلم های مستند و افق ها پذیرفته 
می شــوند. جایزهٔ فیلم بخــش رقابتی، گوی بلورین اســت و در 
بخش های دیگر هم، جشنواره به تولیداتی بیشتر توجه می کند 

که متعلق به کشورهای اروپای شرقی یا آسیای غربی باشد.

   یوزپلنگ طلایی: لوکارنو
سوئیسی ها، لوکارنو را در سال 1946 پایه گذاری کردند. سال هاست 
که یوزپلنگ های طلایی در بخش مســابقه بــه بهترین فیلم، 
بهتریــن کارگردان و بهتریــن فیلم اول داده می شــود. علاوه بر 
ایــن، لوکارنــو چندین و چند بخــش دیگر هم دارد که شــامل 
»فیلم سازان امروز« برای فیلم سازان اول و »یوزپلنگ های فردا« 
برای فیلم سازان فیلم کوتاه می شود. همچنین این جشنواره طی 
ســال های متمادی تلاش کرده اســت همواره رویکــردش را در 

حمایت و بها دادن به فیلم های هنری قرار بدهد.

   خرس طلایی: برلین
برلین در ســال 1951، هم زمان با آغاز جنگ ســرد بین شوروی و 
آمریکا کارِ خود را آغاز کرد؛ جشــنواره ای با رویکردهای سیاســی 
که تمایــل دارد پذیــرای فیلم هایی منتقدانه از دیگر کشــورها 
باشد. هفت بخش این جشنواره هرساله شرکت کنندگان خاص 
خودش را دارد اما بخش مســابقه یا رقابتــیِ برلین که با حدود 
20فیلم برگزار می شود به عنوان بخش اصلی محسوب می شود. 
درنهایت، خرس طلایی معروف این جشنواره به بهترین فیلم و 
9خرس نقره ای هم به برگزیــدگان بخش هایی مثل کارگردانی، 

بازیگری، فیلم نامه و.. اهدا می شود.

  انتخاب مردم: تورنتو
 یک جشنوارهٔ 

ً
جشنوارهٔ تورنتو که در سال 1976 تأسیس شد اساسا

غیررقابتــی اســت. نه هیئــت داوران دارد و نه بخش مســابقه. 
جایزهٔ اصلی جشــنواره، یعنی »جایزه انتخاب مردم«، قدمتش 
به اندازهٔ قدمتِ خودِ جشنواره است. این جایزه هر 14بخش این 
جشــنوارهٔ مردمی را در برمی گیرد. در سال های اخیر، فیلم هایی 
 در 

ً
که توانسته اند نظرِ مخاطبینِ این جشنواره را جلب کنند، غالبا

مراسم اسکار هم موفق بوده اند.  

جشــنواره ها انــواع مختلفــی دارند. با اســتفاده از 
که  »دستورالعمل جشنواره های بین المللی فیلم« 
توســط شــورای بریتانیایی در ســال 1995 تهیه شــده است و 
فدراســیون  وب ســایت  در  موجــود  اطــلاعات  هم چنیــن 
می تــوان   )FIAPF( فیلمســازان  انجمن هــای  بین المللــی 

جشنواره های بین المللی فیلم را به چهار دسته تقسیم کرد:
کن،  جشــنواره های رقابتــی؛ ماننــد جشــنواره های برلیناله، 
، سن سباســتین  شــانگهای، مســکو، لوکارنو، مونتــرال، ونیز
و غیــره. جشــنواره های رقابتی بــا موضوعات خــاص؛ مانند 

جشنواره  های بروکسل، استانبول، سارایوو و غیره.
جشــنواره های غیررقابتی؛ مانند جشنواره های سیدنی، تورنتو، 
وینالــه، کلکته و غیره. جشــنواره های مســتند و فیلم کوتاه؛ 
ماننــد جشــنواره بین المللــی فیلم کوتــاه تامپر و جشــنواره 

بین المللی مستند بیلبائو.

جشنوارههاوهویت
آیا جشنواره های مشهورِ بین المللی، هرچند سال یکبار 
بخش ها، جوایز و حال و هوایشان را تغییر می دهند؟

   نمودار 4:  تعداد جشنواره های بین المللی فیلم بر اساس کشور
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   24 کشور دیگر: آرژانتین، استرالیا، اتریش، بوسنی و هرزگوین، برزیل، چین، کلمبیا، جمهوری 
چک، مصر، استونی، فنلاند، فرانســه، یونان، ژاپن، قزاقستان، نروژ، پرتغال، کره جنوبی، سوئد، 

سوئیس، ترکیه، اوکراین، انگلستان، آمریکا.

   نمودار 3:  تعداد جشنواره های مورد تأیید FIAPF بر اساس کشور
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   بخش فیلم کوتاه: بخش رقابتی در جشنواره های اصلی
 بخش ویدئو: بخش رقابتی در جشنواره های اصلی

عمومی: 134 جشنواره فیلم بلند داستانی

   نمودار 2:  تعداد جشنواره های بین المللی فیلم بر اساس موضوع
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        و فیلم کوتاه                                                 با موضوع ویژه

   نمودار ۱:  تعداد جشنواره های مورد تأئید FIAPF بر اساس نوع جشنواره

   www.fiapf.org   : منبع

   نمودار 5:  تعداد جشنواره های مورد تایید FIAPF بر اساس ماه برگزاری
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   از نمــودار4 می تــوان چنین برداشــت کرد که جشــنواره های بین المللی فیلــم عمدتا در 
کشــورهای اروپایی برگزار می شوند. کشورهایی که مبدع پدیدهٔ جشــنواره فیلم بودند و صاحب 
باسابقه ترین جشنواره ها هستند؛ همانند فرانسه، آلمان و ایتالیا. ایالات متحده در جایگاه پنجم 
قرار گرفته اســت و هند که دارای بزرگ ترین صنعت فیلم )بر اساس تعداد تولید در سال( است، 

تنها سه جشنواره مورد تایید FIAPF دارد.

   بر اساس دو نمودار بالا نیز می توان فصل پاییز را فصل جشنواره های فیلم در نظر گرفت.

   نمودار 6:  تعداد جشنواره های بین المللی فیلم بر اساس ماه برگزاری
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