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شبکه های اجتماعی ما را
با اسکن بارکد بالا دنبال کنید!

پدیدهها،آیندهدارها
و همه آن هایی که کمتر از حد انتظار ظاهر شدند

« فیلم برگزیده »منصور
سی ونهمین جشنواره فیلم فجر
از نگاه تحریریه »نقدنوشت«

 بهترین

سالهایزندگیما

8

شماره هشتم

نشریۀ روزانۀ
سی ونهمین جشنوارۀ فیلم فجر
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ویژه نامۀ مجلۀ »نقدسینما «

ازآنجاکــه پالایش و غربــال فیلم ها قبل از ورود به جشــنواره، 
توسط کاربلدان متعهد به روند حاکم بر جامعه صورت گرفته، 
در بخش معرفی داوران گشاده دست تر عمل می کنند؛ به همه 
ســایق توجه می کنند و از همه گرایش های فکری دعوت به 
عمل می آورند چون فیلم هایی قرار است داوری شوند که فرق 
زیادی در محتوای خطر ســاز ندارند. اما در کشور ما همه چیز 
برعکس اســت. از همین رو متولیان خــود را مقید به معرفی 
داورانی هم ســو و اتوریته پذیر می داننــد، روندی که به کاهش 

وزن داوری می انجامد.

   اعلام ۱۶فیلم نامزد
تیر خلاص مدیریت بر پیکر جشنواره

شاید امسال را باید بدترین دوره در شیوه اطاع رسانی جشنواره 
دانست. این ضعف البته بیشتر ناشی از آشفتگی حاکم بر درون 
این ســاختار بود. گروه اطاع  رســانی نمی توانست به درستی و 
دال بر دلیل عملکرد داوران خبررســانی کند. تا معلوم شدن 
اینکه ۱۶ فیلم نامزد رشــته های مختلف هستند، فضای حاکم 
بر سینما و عاقه مندان جشــنواره تنها سردرگمی بود. با هیچ 
منطقی قابل توجیه نبود که اهالی رسانه و میهمانان جشنواره 
فقط به تماشــای کاندیداها بنشــینند. حــالا چگونه می توان 
فهمید که این ۱۶فیلم برآیند کیفی آثار ثبت نام کرده اســت؟ و 
بسیاری پرســش های دیگر که اکنون دسترســی به جوابشان 

غیر ممکن است.

   سود در تولید
کرونا  که به نظر تولیدات ســینمایی تحت حاکمیت  در سالی 
متوقــف یا کــم تعداد بــود و ســالن های نمایــش تعطیل یا 
نیمه تعطیل بود، ساخته شدن تعداد بی شماری فیلم )حتی اگر 
تعدادی از آن ها متعلق به قبل از بحران کرونا بودند( بار دیگر 
بحث »پول در تولید« را به تیتر رســانه ها تبدیل کرد: ثبت نام 

! نزدیک به ۱۳۰فیلم برای شرکت در ماراتن فجر
این همه فیلم و نبود و کمبود ســالن نمایش تنها در شرایطی 
قابل امکان اســت که سرمایه های غیرشخصی درمیان باشد؛ 
ســازوکاری از تولیــد که عوامل هرکــدام دستمزدهایشــان را 
می گیرند و دیگر دغدغه نمایش ندارند. خوابیدن سرمایه هم 

 مسئله آن ها نیست.
ً
اساسا

   حذف هیئت انتخاب؛ شگرد یا اصول؟
در تمام جشنواره های سطح اول و موج ساز، چیزی تحت عنوان 
هیئت انتخاب در کار نیســت. مثاً فستیوال کن، برلین، ونیز و 
غیره هیچ وقت عنان و سرنوشــت توفیق جشــنواره را به دست 
ســلیقه پنج یا هفت نفر نمی سپارند، بلکه در طول سال، دبیر 
و مشاورانش بر اساس نیازسنجی و اوضاع داخل و خارج و نیاز 
مخاطب، فیلم هایی را شناســایی و انتخاب می کنند؛ سپس به 
هیئت داوری صاحب نامی می سپارند برای گزینش بهترین ها.

   توهین و تحقیر مردم
شــاکلهٔ دراماتیک چند فیلم مهم جشــنواره که در بیشــترین 
« و »توهین«  رشته ها نیز نامزد دریافت جایزه شده اند، »تحقیر
 و مســتقیم فیلم های 

ً
به مردم تشــکیل مــی داد. مشــخصا

بی همه چیــز، شیشــلیک و زالاوا جزو این دســته آثار بودند. 
البتــه فیلم های دیگــری نیز بودند که در قالب داســتانک ها 
و یا به صورت غیر مســتقیم، تصویر نامناســبی از شــهروندان 
ســاخته بودند، مثل ابلق و روشــن. چنین به نظر می رسد که 
فیلترینگ شوراهای سازمان سینمایی، روند تولید را به سمتی 
هدایت کرده اند که فیلم نامه هایی با رویکرد »مردم ســتیزی« 
یا مقصر جلوه دادن آن ها در موقعیت های تعیین کننده، وارد 

پروسه تولید شوند.
اغلب فیلم های جشنواره امسال بی مسئله یا فارغ از دغدغه و 
تاش های سازنده مردم در سطوح مختلف بود. سرمایه گذاری 
زیر مجموعه های سازمان ســینمایی در فیلم هایی که نسبتی 
با اساســی ترین نیاز کشــور ندارند هم ازجمله ســوءمدیریت 
آشکار دولتی است؛ مثل مشارکت جایی مانند »بنیاد سینمایی 

فارابی« در پروژه ای چون تی تی!

   به پایان آمد این دفتر اما...
این جشــنواره هم به پایان رســید اما یک عامت سؤال بزرگ 
 چرا جشنواره 

ً
و حســرتی دیگر از خود برجای گذاشــت. واقعا

بــا این کیفیــت برگزار می شــود؟ صرف هزینــه و اتاف وقت 
نیروهایی از بدنه سینما به چه منظور صورت می گیرد؟

بار دیگر این ضرورت احســاس شــد که تا تغییر اساســی در 
ســاختار اجرایــی و تقویــت بخش فکــری جشــنواره صورت 
نگیرد، تا وقتی در بر همین پاشنهٔ »هرچه پیش آید« بچرخد، 
کام تر از قبــل درزمینهٔ ایجاد  ، هرســال نا جشــنواره فیلم فجر
شورونشاط لازم، امید آفرینی اجتماعی، جریان سازی فرهنگی و 

تأثیر مثبت بر روند کیفی تولید، ظاهر خواهد شد.
این دوره بیشتر از قبل نشان داد که باید برای این رویداد مهم 

، در چهلمین دوره اش فکری اساسی کرد.   سینمایی کشور

جشــنواره ســی و نهم فیلم فجر را در حالی به پایان 
کیفیت   

ً
که در زمینه هــای مختلف، خصوصا بردیم 

، بی تردیــد یکــی از نازل تریــن دوره ها ارزیابی می شــود.  آثــار
جشــنواره ای که علی رغم تنوع ژانری، فاقد »پدیــده« بود و در 
نســبت با هژمونی انقــاب، واداده. در تروییج ســبک زندگی 
ایرانی اســامی عقب مانــده و در پیام رســانی اش ضد مردمی 

ظاهر شد.
فراخوان جشــنواره فیلم فجــر در میان بهــت و حیرت همه 
کرونا  دســت اندرکاران ســینما و فعالان خط مقدم مبــارزه با 
منتشــر شد. پیش ازاین چند جشــنواره مهم و موضوعی برگزار 
شــده بود اما توفیق لازم را به دســت نیاورده بودند. جشــنواره 
کــودک و دفاع مقدس در ســازوکاری معلق میــان حضوری و 
آناین برپا شــدند. حتی جشــنواره فیلم کوتاه تهران، مطابق 
تقویــم جهانــی اش، صوری اعــام فعالیت کرد ولــی داوری، 

نمایش و اهدا جوایزش را عقب انداخت.

   جشنواره بهانه پر کردن دست خالی دولتی ها
اســتدلال متولیان دولتی برای برگزاری جشــنواره در دو محور 
خاصه می شــد؛ اولــی »بودجه مصــوب«ش که اگــر برگزار 
نمی شــد باید بــه خزانه دولت برمی گشــت و دیگــر رویکرد 
»امید آفرینی« و تزریق »ســرزندگی« در مــردم بود. اما به نظر 
آنچه باعث ایســتادگی و اصرار بر پایی از ســوی دولتی ها بود، 
، آن هم در  همانا دست خالی شــان در عرصه فرهنگ و هنــر

ماه های پایانی کارشان بود.

   معرفی داورانی که از پیش کیفیت آثار را لو می داد
 
ً
 از یک طیــف فکری و خصوصا

ً
معرفــی هیئت داورانی تقرییبا

ســلیقه سینمایی متوســط رو به پایین، چشــم اندازی را پیش 
روی اهالی ســینما قرار داد که ثمــره اش فاجعه ای بیش نبود. 
 ، معمولًا در تمام جشــنواره های صاحب فکر و ســلیقه و مؤثر

جشنوارۀ سی ونهم با سؤال های بی شمار
و حسرت های بی فرجام به پایان رسید

هرچه پیش آید
خوش آید!

محمدتقی فهیم
منتقد سینما

به هرحال حذف هیئت انتخاب اگرچه موقتی و به خاطر کرونا 
است اما چه بسا سنگ بنایی باشد برای سال های بعد. البته تا 
همین جا هم نشــان می دهد که حذف هیئت انتخاب باعث 
شده تا تمایات دولتی بیشتر اعمال شود که اگر هیئت انتخابی 

در کار بود، اتفاق دیگری در گرایش محتوایی می افتاد.

   آیا داوران همه فیلم ها را دیده اند؟
اســتدلال نزدیک به یقین این اســت کــه داوران چگونه طی 
کمتر از دو هفته به تماشای ۵۷فیلم نشستند. تجربه سال های 
قبل حکایت از این دارد کــه داوران روزانه دو فیلم را باز�یینی 
می کنند؛ مگر اینکه امســال همه فیلم ها را بــا دور تند دیده 

باشند یا ... .

   بهترین های تولید سالانه سینما؟
، پرسشی که بیش از  با نمایش فیلم ها و ســپری شــدن هرروز
همه مطرح می شــد این بود که اگر این فیلم ها، بهترین های 
تولید سالانه ســینمای ایران اســت، پس آن هایی که انتخاب 
نشــدند چه کیفیتی داشــته اند. متأســفانه ازآنجاکه جشنواره 
فرصت دیدن دیگر فیلم ها را فراهم نکرد، نمی توان قضاوت 
درســتی کرد که آیا فیلم هــای بازمانده ضعیف بوده اســت یا 

عملکرد هیئت داوران، غیر کارشناسی؟

؛ تنزل کیفیت تا سقوط به ابتذال    تنوع ژانر
حضــور فیلم هایی از همه گونه ها در این دوره آن را به یکی از 
چند جشنواره ژانری این سال ها تبدیل کرده بود: از دفاع مقدس 
تا وحشــت، تاریخی تا کمدی، اکشــن تا ملــودرام. همچنین 
ازنظــر جغرافیا هم تنوع اقلیمــی و رنگارنگی فولکلوریک به 
چشــم می خورد. اما از منظر کیفی، نزول فیلم های جشــنواره 
که  گرایشــی اســت  پررنگ بــود تاجایی که »ابتذال« حداقل 
می توان به این دوره الصاق کرد. اینکه »پدیده« ای در ویترین 
این دوره نباشد قابل اغماض اســت، اما از سطح هنریِ پایین 
، نمی توان گذشــت؛  و نبــود خاقیــت در فرم و ســاختار آثار

فیلم هایــی کــه در دو گرایش 
واضح ماننــد »تکنیک زدگی« 
کم عمق«  »مضمون گرایی  و 

قابل ردیابی هستند.
اینکه پنــج فیلــم از ۱۶فیلم 
عنصــر  جایــزه،  کاندیــدای 
دراماتیکشان با »خودکشی« 
نیازمنــد  می خــورد،  رقــم 
است.  جدی  آسیب شناســی 
فعــاً می تــوان ایــن اتفاق 
غلط  فیلترینگ  حاصــل  را 
سینمایی  سازمان  شوراهای 

ارزیابی کرد.
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#مصلحت حکایت عدالتِ ذبح شده در پستوهای  سارا هوشمندی
دگم اندیشی و منفعت طلبی بود! حکایت موزاییک های لقِ پله های نظام که 
باید ترمیم شود تا کسی زمین نخورد و از مسیر جدا نشود...

#بی همه چیز؛ بهترین کار قرایی تا امروز مخاطب در میانه دوگانگی  sajjad eslamian
مظلومیت - آبروست اما اصل توهین به مردم است؛ فیلمی سراپا توهین به #مردم و #انتخابات با 

انگشت های استامپ خورده در آسمان آن هم در سال انتخابات

حساب خبرنگاران  واقعی را از  mehrnoosh khadem jafari
خبرنگارنماها جدا کنید، قلم بدست های اصیل به انتقادهای به جا و درست 

واقف هستن و به صداقت و شرافت در کارشان  اعتقاد دارند.

سیمرغ بلورین بهترین  مهرداد معظمی
خودکشی سی ونهمین جشنواره فیلم فجر تقدیم 

می شود به...

دست بر قضا، کودتای 53 نیازی نمی بیند خیلی هم 
پنهان کاری کند، وقتی می خواهید سخن تکان دهنده 
و بزرگی بگوییید، چندان هم پنهان کاری ممکن نیست. همان 
افتتاحیــه اثر که از ســفر راه آهن احداثی رضاخان -می شــود 
گفت سمبل پهلوی اول- که معلوم نیست چه ربطی به ماجرا 
دارد، آغاز می شــود، همه چیز خیلی صرییــح و رک به ما گفته 
می شود: »اثری هستم برای پاک ســازی و توجیه رژیم پهلوی، 
ولــو اینکه هر نوع فعالیت حرفه ای متناســب با یک مســتند 

پژوهشی، قربانی این غرض شود.«
بقیه فیلم، حجم انبوهی اســت از شــعار. شــعارهایی با این 
مضمون که: چندین ســال است دارم پژوهش می کنم. خیلی 
سختی کشیدم. هزاران کیلومتر راه رفته ام... و مقادیر زیادتری 
از نمایش های شــعاری، نمایش حضور در کتابخانه، نمایش 
کاغذ روی هم،  کردن انبوهی  جست وجو در روزنامه ها، تلنبار 
پیدا کردن راش های قدیمی و نمایش مصاحبه های پژوهشی 
؛ تا کاماً متقاعد شویم هزینه  و انواع و اقســام تروکاژهای دیگر
 
ً
سنگین و رؤیایی که صرف ساخت این مستند شده است، واقعا

صرف انجام پژوهش شده است.
پژوهــش دربــاره چی؟ ســؤال ایــن پژوهش چیســت؟ درباره 
مصدق اســت و ملی شــدن صنعت نفت. خوب اینکه سؤال 
کارگردان-پژوهشگر  نیســت، یک واقعه تاریخی اســت. مثاً 
 درباره کجای ملی شــدن صنعت نفت ســؤال دارد؟! 

ً
ما دقیقا

ما هیچ وقت نمی فهمیــم. نه اینکه از یکجــای فیلم به بعد، 
به اصطاح ســؤال اثر روشــن نباشــد، چــرا؛ از جایــی به بعد 
متوجه هســتیم که کارگردان قصد دارد درباره نقش آمریکا در 
این ماجرا توضیح دهد. ولی هیچ وقت متوجه نمی شــویم که 
کارگردان، »همین طوری یهویی« چه شــد که درباره موضوعی 
که اختافی بیــن صاحب نظران درباره آن وجــود ندارد، وارد 
عرصه می شــود؟ مگر خود مقامات آمریکایی هم به صراحت 
اعتراف نکردند که ما در »کودتای۱9۵۳« و ساقط کردن دولت 
ملی »محمد مصدق« نقش داشتیم؟ خوب؟ الان چه شد که 

گاه درباره اصل این مداخله پرسش مند شد؟! کارگردان، بنا
تأمل در ماوقع، نشــان می دهد که ما با یک فرآیند فرییبکاری 
روبه رو هستیم. مستندی که آن را مشاهده می کنیم، قرار است 
از طریــق همه فوت و فن ها و هزینه ها و به کارگیری بازیگر و... 

برای ما یک »دروغ زییبا« را تعریف کند.
بــرای این که این دروغ را گوش دهیــم و بتوانیم تحمل کنیم، 
ناگزیر باید با فیلم همراه شــویم. برای اینکه این همراهی رخ 
دهد، چاره ای نیســت جز این که با کلی شــعار درباره اهمیت 
مصــدق و دولت ملــی او آغاز کنیــم، چون اگر این شــعارها 
نبود، بیــن ما بینندگانی که زخــم تاریخی خــود را در کودتای 
آمریکایــی علیــه نهضــت ملی شــدن صنعت نفــت هیچ گاه 
فرامــوش نخواهیم کرد بــا کارگردان تــروکاژ کار، همراهی به 
وجود نمی آید. پس دقایقی را صرف می کنیم تا ابتدا باور کنیم، 
کارگــردان هم یک ایرانی وطن پرســت اســت و از آن ماجرای 
تلــخ تاریخی که ایــران را به شــدت عقب انداخــت و یکی از 
واپس گراترین و سفاک ترین حکومت های تارییخ این مرز و بوم 

را مستحکم کرد، ناراحت است.
اکنــون و بعــد از کلــی نمایــش، از جملــه نمایــش برخی از 
چهره هــای جبهــه ملــی، بــدون اینکه جــز چند تــا خاطره 
بی محتــوا و نوســتالوژیک، هیچ حرف به درد بخــور دیگری از 
آن ها اســتفاده بشود، نوبت به شــعبده بازی می رسد. تا اینجا 
همه آماده شــده ایم، همه متقاعد شــده ایم فیلم هم مثل ما 
با نهضت ملی شــدن نفت همراه است، متقاعد شده ایم کلی 
سند پژوهشــی خوانده شده اســت )هر چند نفهمیدیم کجا را 
، حالا نوبت شعبده است:  ابهام داشته اند( و کلی نمایش دیگر
وســایل این شعبده بازی زیاد نیســتند، چند تا کاغذ تایپ شده 
)مثاً ســند!(، چند تا روزنامه، یک قیچی، یــک روان نویس و 
یک عدد چســب و ناگهان... بله شــعبده رخ می دهد: آمریکا 
می خواســت کودتا کند، ولی نتوانست بکند، انگلیسی ها )ای 
لعنتی ها، گفتم کار کار انگلیســه...( کودتــا کردند ولی آمریکا 

جوانمردی کرد و گردن گرفت!
البته هــر فیلمی، »مک گافین«ی هم نیــاز دارد و مک گافین 
« اســت که از صندوقچه بیرون می آید.  این فیلم، »دار�ی شــر
موجودی اســرارآمیز که هیچ مورخ و محققی تا کنون به وجود 
او پی نبرده بود و حتی در اســناد آزاد شــده هم یا نیست یا اگر 
باشــد، کســی اهمیت به وجود او نــداده بود، ولی »شــرلوک 
«ِ فیلم ما کشــف می کند که ســر نخ همه چیز اوست.  هولمز
آن قدر این موجود افســانه ای اســرار آمیز است و آن قدر مهم 
اســت که... که نگو. به همین خاطر حتی خود ســازمان های 
جاسوســی هم او را انکار می کنند)!( جاسوسی که کل ماجرای 
مرتبــط بــا او، امــروز حتــی اطاعات ســوخته هم حســاب 
نمی شــود! پس او را همچنان در سراپرده غیبت قرار می دهیم 
و بازیگری برای سخن گفتن از زبان او استخدام می کنیم. حالا 
دیگر واقعی شد، هر چیزی نمایش داده شود، واقعی می شود. 

کارگردانان  کارگردان یــا  این را 

چرا می شود »کودتای 53« را دوست نداشت؟

»داربی شر« شو
سیدمهدی ناظمی
دکترای فلسفه محض
و پژوهشگر حوزه فلسفه سینما

ادامه در صفحۀ آخر    

بهترین فیلم      

پدیده های جشنواره / کارگردانی      

   فیلم برداری »مرتضی هدایی« و موسیقی » حامد ثابت « در فیلم بی همه چیز
و موسیقی »مسعود سخاوت دوست« در فیلم ابلق را هم می توان به فهرست

دستاوردهای قابل اعتنا برای یک فیلم در جشنواره سی ونهم اضافه کرد.

پدیده های جشنواره / بازیگر مرد      

آینده دارها      

منصور      

پدیده های
سی ونهمین جشنواره

فیلم فجر
از نگاه تحریریه »نقدنوشت«

پدیده های جشنواره / بازیگر زن      

مامان      
رؤیا افشار

ستاره بازی      44
ملیسا ذاکری

55

ابلق      
الناز شاکردوست

رمانتیسم1133
عماد و طوبا      
الناز حبیبی

یدو      
ستاره پسیانی

22
منصور      
سیاوش سرمدی

11

مصلحت      
حسین دارابی

22

زالاوا      33
ارسان امیری

مصلحت      
/ مامان
امیر نوروزی

یدو      44
میاد صویاوی

55

منصور      
محسن قصابیان

ابلق      11
هوتن شکیبا

مصلحت   2233
/ شیشلیک   
وحید رهبانی

منصور      
سیاوش سرمدی

مصلحت      11
حسین دارابی

مامان      2233
آرش انیسی
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نیامدن وزیر محترم ارشــاد به جشــنواره فیلم فجر 
بی شــک خوانش پذیری وســیعی دارد. می تــوان از 
نیامــدن او تعابیر مختلف داشــت. بــرای نیامــدن وزیر هم 
می توان از رفتنش به جشــنواره تئاتر فجــر در دو وعده و البته 
انتخاب دو نمایش خاص هم برداشــت دیگری کرد. برداشت 
نخســت آن اســت که وزیر نمی خواست در جشــنواره فیلم با 
خبرنگاران روبه رو شود. یک سال تعطیلی فرهنگ بدون هیچ 
حمایت درســت ودرمان و مشخص شــدن ضعف فرهنگ در 
بیمه بیکاری هنرمندان، وزیر را از هرگونه نزدیکی با خبرنگاران 
می هراســاند. وزیر ارشــاد به جای آمدن به کاخ جشــنواره که 
حداقــل 2۰۰خبرنــگار بالقــوه در خود جــای داده بــود، بدون 
اطاع رسانی به خبرنگاران به تالار وحدت و به تماشای نمایش 
»حســین پارسایی: می نشــیند. حسین پارســایی کسی بود که 
به حکم وزیر از کار برکنار شده بود و نامش در پرونده »محمد 
امامی« می درخشــد. البته وزیر ممکن است توجیه کند که به 
تماشای نمایشــی با موضوع »حاج قاسم ســلیمانی« نشسته 
اســت؛ اما ماجرای نمایش ســردار چیزی شــبیه داستان امام 
موســی کاظم)ع( و صفوان و اجاره شــتر به »هارون رشــید« 
اســت. خوانــش دیگری که می تــوان از نیامــدن وزیر به کاخ 
جشنواره استنتاج کرد ترس وزیر از ابتا به کروناست. به هرحال 
ســالن وحدت، خالــی از جمعیت و بــدون هیاهوهای میاد 
است و جان وزیر بیشتر در امان است. وزیر با نیامدن به میاد 
به نظر امنیت بهداشــتی میاد را زیر سؤال برده است. یادمان 
باشد وزیر محترم در سه دوره اخیر جشنواره حداقل دو بار برای 
دیــدن فیلم پا به کاخ جشــنواره می گذاشــت. هرچند او فیلم 
خاصــی را برمی گزید تا در موردشــان تویییت کند؛ اما حتی قید 
مصلحت و تک تیرانداز و منصور را هم می زند و برای سال آخر 
حضــورش در وزارت متبوعش یک نکته مهــم را برمی گزیند: 

»سری که درد نمی کند را دستمال نمی بندند!«
وزیر ارشــاد شاید به دلیلی دیگری جشنواره فیلم فجر را محل 
حضور خود نمی دید. او شــاید با برگزاری جشنواره چندان هم 
موافق نبوده اســت و این عدم حضورش نوعی قهر به حســاب 
آیــد. یادمان باشــد دبیر جشــنواره یــک مأمور بــه خدمت از 
سازمان صداوسیما و به جامانده از حکومت »ایو�ی« است. او 
زمانی مسئولیت شورای نظارت و ارزشیابی را بر عهده داشت که 
»ساترا« شــکل گرفت و این تهیه کننده تلویزیون در برابر رشد 
قدرت ســاترا به جز چند مصاحبه کاری از پیش نبرد. شاید هم 
با کارنامه اش روزی در ســاترا مسئولیتی هم بپذیرد. البته آقای 
صالحی دو جشنواره پیشین خود را هم به کارمندان تلویزیون 

سپرده بود؛ اما این مورد اخیر به شدت پیچیده است.
علــت دیگر عدم حضور آقای وزیر را شــاید بر چینش فیلم ها 
جســت وجو کرد. فیلم هــای جشــنواره۳9 به هیچ عنوان قابل 
دفاع نبودند. حــذف فیلم »حمید نعمت الله« -که شــاید اگر 
می بود شــانس جایزه گرفتن بسیاری کم می شــد- هنوز برای 
بســیاری حل نشــده اســت و شــاید برای خود وزیر هم. وقتی 
درون جــدول ۱۶تایی فیلم ها دو فیلم بوی ســریال می دهند، 
چند فیلم برچسب »ضدمردمی« می خورد و بقیه فیلم ها هم 
 فیلم های ضدجشنواره ای به حساب می آیند،  وزیر پشت 

ً
اساسا

انتخاب عامل چیدمان جدول هم نمی ایستد. پس همان بهتر 
که مسئولیت جشنواره به عهده متولی امامزاده سپرده شود.

 ، یــک بحث دیگــری به زمانــی بازمی گــردد که معــاون وزیر
»حسین انتظامی« برای کاخ جشــنواره تنها یک ساعت وقت 
 به 

ً
می گذارد و او هم در برابر خبرنگاران ظاهر نمی شود و صرفا

برنامه ای تلویزیونی اکتفا می کند، وزیر خواهد گفت جایی که 
زیردستم برایش محلی از اعراب نداشته است، چرا من برایش 
 در این مورد به وزیر حق هم 

ً
محل اعراب قائل بشــوم. شخصا

 چرا عاقــل کند کاری که باز آرد پشــیمانی. در 
ً
می دهم. اساســا

جدال بر ســر اینکه چرا بعد از یک دهه »پژمان جمشیدی« را 
بایــد بازیگر بدانیم یا ندانیم، وزیر می داند آمدن به آن کاخ جز 

خسران چیزی برایش ندارد.
اما مهم تریــن دلیل عدم حضور وزیر را در زیرکی چیدمان باید 
دانست. 2۰۰خبرنگار گلچین شده برای حضور در کاخ جشنواره 
بــدل به حذف بخــش مهمــی از خبرنگاران پی جوی ســینما 
می شود. شــیوه برگزاری نشست ها و پرســش ها نشان می داد 
 عده ای برای تماشــای فیلم آمده اند. خبرگزاری های مهم 

ً
صرفا

پرسشــی برای مطرح کردن نداشــتند؛ چون پرسش هایشــان 
را خــرج مصاحبه های بلنــد زمان اکران می کننــد. خبرنگاران 
مستقل هم که مستقل نیستند برایشان حاشیه بر متن اهمیت 
می یابد. برای کســی که می تواند از قِبل چالش درآمدزایی کند 
آمــدن و نیامــدن وزیر اهمیتی نــدارد. پس وزیر بــا درک این 
دوگانگــیِ درون کاخ قیــد آمــدن را می زنــد. من هــم بودم با 
مهندسی کاخ جشنواره خود را مبرا از آمدن می دیدم. کما اینکه 
با مهندســی تالار وحدت خود را آماده حضور در برابر دور�یین 

صداوسیما در خفا می کردم.  

مروری بر خوانش های مختلف
از غیبت وزیر ارشاد در جشنوارۀ سی و نهم

آقای وزیر
شبتان بخیر!

#منصور ؛ چهل تکه زییبایی از یک زندگی  sajjad eslamian
و یک مسیر پیشرفت؛ فقط توجه داشته باشید #سینما 
#فرش_چالشتر نیست

خواستم بنویسم #منصور برخاف چند فیلمی که در جشنواره دیدم، شیرین بود؛ Mahdi Zarafshan
اما حکایت خون دل هایی که خورده ایم تا سرپا بمانیم و افتان و خیز به پیش برویم تلخ هم هست. داستان عده کمی که مخلصانه کار می کنند و دیگرانی 

که چوب لای چرخشان می گذارند.

فکر کنم امسال تنها سالیه که دیگه حق جواد عزتی توی  محمدرضا شهبازی
جشنواره فجر خورده نمیشه.

البته اونم به این خاطر که فیلم نداره!

احسان زیورعالم
منتقد سینما

ایده تلف شده      

بهترین اسم فیلم       بهترین پوستر فیلم      

فیلم هایی که در زمان اکران با استقبال مخاطب مواجه خواهند شد      

شگفتی جشنواره      

کمتر از حد انتظار      

ایده معمولی با اجرای خوب      

رمانتیسم عماد و طوبا      

ابلق       11

شیشلیک      
محمدحسین مهدویان

روشن      11
سید روح الله حجازی

22

یدو       زالاوا      2233

تک تیرانداز       11

ابلق       11

شیشلیک      33 منصور       22 شیشلیک      33 مصلحت       22

شیشلیک       ابلق      11 منصور      55مصلحت      44بی همه چیز      2233

»سازمان سینمایی وزارت فرهنگ و ارشاد اسامی« که برخاف تعطیلی یا برگزاری آناین
بسیاری از جشنواره های مطرح بین المللی در دوران بحران فراگیر کرونا، جشنواره فیلم فجر را برگزار کرد.
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به نظر می آید دیگر خیلی چیزها از جایگاه تخصصی 
خود به پایین کشــیده شــده و فراتر رفته و عمومیت 
پیــدا کرده اســت. »نقد« یکــی از این چیزهاســت. همه نظر 
می دهند و بعد از مدتی نام تحلیل گر یا منتقد را با خود به یدک 
می کشــند؛ اگــر کم هوش باشــند که خُــب، در جــا می زنند و 
می شــوند همان که بودنــد؛ یک کم هــوش درجــا زن! اما اگر 
« از دیگران و  باهــوش باشــند با شــنیدن چنــد »اظهارنِظــر
آموختن چند واژه ابزارهایی پیدا می کنند برای »اظهارِ فضل« و 
اینکــه بتوانند با آن ها به دیگران بگویند »من یک منتقدم« و 

در زیر متن یادآور این شوند که پس نظرم مهم است.
واقعیت چیزیست که می بینیم؛ بی شمار منتقدی که یکی از دو 
قشــر بالا را تشــکیل می دهند؛ اما حقیقت چیز دیگری است. 
اینکه بخواهیم واقعیت نظــر دادن همگانی را بپذیریم امری 
اســت که در فضای مجازی کما بیش همچون ســیلی می آید 
و می رود و از آن اجتنابی اســت. اما اینکه بخواهیم شــخصی 
که پشت یک ترییبون نشســته -حال تفاوتی ندارد تصویری یا 
صوتی و یا نوشــتاری- »منتقد« بنامیم و رسانه به آن شخص 
واژه »منتقد« را ضمیمه کند امر دیگریست. اینکه فانی پشت 
میکروفون رادیو و تلویزیون می نشیند و با تیتر منتقد، تحلیل 
و نقد می کند موضوع بحث ماست؛ اینکه تابه حال پرسیده ایم 
 منتقد 

ً
عیــار نفــوذ این اشــخاص چیســت؟ آیا آن هــا واقعــا

هســتند؟ تخصصی یافته اند؟ آیا با اسلوب نقد آشنا هستند؟ با 
رویکردهای تحلیلی چطور؟ می توانند فــرم را توضیح دهند یا 

اصاً عیاری برای نقد خود بیابند؟ بعید می دانم.
با نگاهی کوتاه و سر ســری به رسانه های دور و برمان نتیجه ای 
عجیب و به زعم نگارنده تلخ حاصل می شود؛ اینکه رسانه به هر 
شخصی که ترییبون می دهد درواقع به گفته های او بدون اینکه 
درست یا غلط بودنش سنجش شده باشد، اعتبار می بخشد و به 
فرد عیار می دهد و درنتیجه ترییبون بر علم نقد تقدم می یابد. 
هر شخص دارای ترییبون می تواند سخن پرانی کند و نظر بدهد 
زیرا ترییبون او را به مدیومی که حتی نمی شناسد ضمیمه کرده 
است. و از تلخی ماجرا همین بس که برنامه های سینمایی این 
روزها پر اســت از چنین افرادی و مخاطب نیز روی سخنان او 
حســاب باز می کند. افرادی که نه تاریخی خوانده اند، نه تئوری 
می دانند و مهم تر از همه هیچ رویکــردی ندارند. بلکه اغلب 
به محتوا یــا فیلم نامه اثر می پردازنــد، آن هم غلط، که چنین 
پرداختی در لایه های سطحی اش را شاید بتوان در زمانی کوتاه 

و با شنیدن و خواندن اندکی به دست آورد.
منتقد اما ذهــن تحلیل گر می خواهد، ذهن آزمون و خطا کرده 
و تر�ییت شــده برای دیدن و درک و تشخیص. بدعت در کشف 
رویکردهایی کــه می توان در مواجهه با یــک فیلم به آن پناه 
آورد و آن رویکــرد را بســط و گســترش داد. اما ایــن ســخنان 
بی اساســی که ایــن روزها می بینیم و می شــنویم و می خوانیم 
بیش از هشــتاد درصدش اظهار نظر متکی به ترییبون است تا 
تخصص. ترییبون، اعتماد به نفسی کاذب را به فرد می بخشد که 
با اتکا به آن نظرات اشتباهش را با قوت بیان می کند. فردی که 
برحسب عاقه به سینما یا ژورنالیست شدن، و یا لذت بردن از 
اینکه کنار افراد مشهور قرار بگیرد، خود را خواسته و ناخواسته 
وارد حیطه نقد نویســی می کنــد و به برنامه هایــی که ترییبون 
خو�ی هستند می چسباند تا دیده شود. آن ها بیشتر به افرادی 
می مانند که می خواهند دیده شوند تا اینکه راهی برای مطالعه 

یا ترجمه فیلم بیابند و تقدیم مخاطب کنند.
در ایــن بازار مکاره که هــرروز بر حجم پیچیدگــی اش افزوده 
می شود انتظاری نمی رود تا ورودی و خروجی های برنامه های 
سینمایی کنترل شــود یا افراد شایســته و متخصص سر جای 
 چنین فیلتری 

ً
خود بنشینند؛ زیرا مدیران این رســانه ها اساسا

ندارند و هرکدام سیاســتی غیر از سیاست گزینش متخصصین 
را در پیش گرفته اند.

، برای نوشــتن این یادداشت از فرصت  اما با تمام این تفاســیر
داشــتن ترییبون بهره بــرده ام و با ترییبون خــود بر ضد »تقدم 
ترییبون بر منتقد« نوشته ام. زیرا همه چیز باید بالعکس باشد 
یعنی منتقدی که ترییبون بســازد نه ترییبونی که منتقد را شکل 

دهد.  

خوش نیامد و جلســات نقد و بررسی به جلسات بی خاصیت 
پرسش و پاســخ با رویکرد تعریف و »به به« و »چه چه« کردن 
بــدل گردیــد. خیــل عوامــل بی ربط و بــا ربط یــک فیلم که 
به هر صورت در سالن رسانه ها حضور پیدا کرده بودند، به روی 
صحنه و پشت میز پرسش و پاسخ قرار گرفته و به پرسش های 
 
ً
بی خاصیت جواب های بی خاصیت تر دادند در حالی که بعضا
به همان برخی عوامل هم اصاً نوبت معرفی نیز نمی رسید و 
همان گونه که ساکت و خاموش پشت میز یادشده قرار گرفته 

بودند، همان گونه هم برخاسته و صحنه را ترک می کردند!
تنها در یکی از این جلســات بود که در جشــنواره بیست و نهم 
و در جلســه پرالتهاب به اصطاح پرسش و پاسخ فیلم موهن 
زمهریــر کــه دفاع مقــدس و رزمنــدگان و فرماندهــان آن را 
به گونه ای مبتذل به تصویر کشــیده بود، در حالی که گرداننده 

آن جلســه قصد داشــت ماجــرا را به 
همان »به به«گفتن و »چه چه« کردن 
بگذراند اما منتقدین حاضر در سالن 
تــاب تحمــل نیاوردنــد و در حالی که 
عوامــل و همراهــان عریض و طویل 
تهیه کننده فیلم، به ســالن برج میاد 
لشکرکشی کرده بودند، در یک جلسه 
تاریخی و تکرار نشــدنی بــا اعتراضات 
و نقدهــای گزنده خــود، عوامل فیلم 
و البته متولیان جشــنواره و شــخص 
معاونت وقت ســینمایی را به چالش 

کشیدند.
چندی بعد همان تهیه کننده به همراه 
یکی دیگر از مبتذل ســازان ســینمای 
ایران در واکنش به نقد فیلم ضد ایرانی 
برنامــه ای  در  خــود،  ضداســامی  و 

تلویزیونی بــه کل منتقدان و کلیت جامعه نقد توهین کردند 
که در پاسخ و در یک اقدام بی سابقه در تلویزیون حضور پیدا 
کردیم و طــی دو برنامه مفصل از منتقدان ســینمای ایران و 

اهالی جامعه نقد دفاع نمودیم.
روزگاری بــود که بــرای منتقدین تنها صندلی هایــی در برخی 
سالن های سینمای جشــنواره فیلم فجر در نظر گرفته می شد 
تــا برای تماشــای فیلم ها، ناگزیــر از ایســتادن در صف های 
خرید بلیت و یا تهیه کارت های سئانســی جشنواره نباشند اما 
این اختصــاص ردیف صندلی ها به آنجا رســید که همواره در 
هر دوره، یک ســالن اختصاصی به منتقدان و البته رسانه ها 

اختصاص یافت.
، مســئولیت مدیریت  در هفدهمیــن جشــنواره فیلــم فجــر
سینمای رسانه ها که ســالن های سینما فلسطین تعیین شده 
بود نیز بر عهده انجمن منتقدان گذارده شــد و به خاطر دارم 
که خود مرحوم »علی معلم« )رئیس وقت انجمن منتقدان( 
ضمن مدیریت ســینمای رســانه ها، در ســالن انتظار سینما 
فلســطین از اهالی رســانه با یک کتری چای به دست و یک 
جعبه شــیرینی پذیرایی می کرد. آن روزگاری بود که هنوز بساط 

شام و ناهار در سینمای رسانه ها پهن نشده بود!

کــه انجمن منتقدان بــرای دریافت کارت جهت  روزگاری بود 
 آمار قابل توجهی داشــتند( بارها 

ً
که بعضا تک تک اعضایش )

 به دلیل 
ً
و بارها با مدیران جشــنواره جلسه گذاشــته و بعضا

محروم شــدن تعدادی از اعضا برای دریافــت کارت، آن دوره 
از جشــنواره را به تحریم تهدید می کردند تا ســرانجام تمامی 

کارت های دریافت می گردید.
 در دوره ای که مسئولیت ریاســت انجمن را بر عهده 

ً
شــخصا

داشــتم برای عدم صــدور کارت تعــداد معــدودی از اعضای 
انجمن چندین بار با شــخص معاونت وقت سینمایی )جناب 
جعفری جلوه( ماقات کردم تا بالاخره مشکل حل شد و برای 

همه بچه های انجمن کارت گرفتیم.
متأســفانه در ســال های اخیر با تضعیف منتقدان در عرصه 
کناره گیــری برخی منتقدان قدیمــی و معتبر  ســینمای ایران، 
و پرشــدن فضای رســانه ها از جوانان جویای نام و همچنین 
روابــط فرامتنی برخی از ایــن افراد با عوامل تهیــه و تولید در 
سینما، ســنبه مدیران جشــنواره فیلم فجر نیز پرزورتر شده و 
 با اهالی نقد و رســانه از ســر ناچــاری و همچون وبال 

ً
بعضا

گردن برخــورد می کننــد. چراکه از یک ســوی به فضاســازی 
 نقد و منتقد 

ً
رســانه ای آن ها نیاز دارند و از دیگر ســوی اساسا

 »به به« شنو و  »چه چه«پسند آن ها سازگار 
ً
با سلیقه های غالبا

نیســت. اگرچه وانمود می کنند که نظرات منتقدین تأثیری در 
رویکرد و عملکرد آن ها نداشته و ندارد اما روزگاری که )به غلط 
یا درســت( منتقدان به برخی فیلم های جشــنواره و سینمای 
کردند،  ایران، به عنوان بدترین فیلم، »زرشــک زریــن« اعطا 
برآشفته شــدند و تمام هم و غم خود را گذاشتند تا این زرشک 

را از صحنه جشنواره و سینما حذف کنند!
روزگاری دیگــر انجمــن منتقــدان بــه معرفــی جریان های 
غیراســتاندارد ســینمایی و برخــی مصادیق آن اقــدام کرد. از 
یک ســو جریان هایی که در یک وجه خــود، زنده کننده ابتذال 
فیلمفارسی های شاهنشاهی بودند را نمایاندند، در وجه دیگر 
پته مدعیان کار مشترک با دیگر کشورها را روی آب ریختند و در 

وجهی هم نمونه های شبه روشنفکری را به چالش کشیدند.
این دیگــر اصاً به مذاق فیلمفارسی ســازان و کاســبان این 
ســینما خوش نیامد و ســعی کردند به هر صــورت با حذف و 
تفرقه افکنی و تهدید و تطمیع، جماعت منتقد را سر جای خود 
بنشــانند تا اینکه برخی کنار کشیدند و بعضی دیگر مهاجرت 
کردند و امروز شــوربختانه دیگر کمتر منتقدی یافت می شود 
که همه بایکوت ها و تخریب ها و ســنگ اندازی ها را به جان 
بخرد و به نقد و اصاح ســینمایی بپــردازد که درنهایت، فقط 

، پنج درصد از جمعیت این کشور مخاطبش هستند. چهار
اما به هرحــال همچنان فضــای نقد زنده و پویاســت اگرچه 
نپســندند در این دیار و منتقــدان همچنان پای این ســینما 
و مخاطبانــش ایســتاده اند تــا ریشــه های ابتــذال و انحراف 
کنونــی اش را بشناســانند و دکان هایی را که در گوشــه و کنار 
»ســینمای  و  تجربــه«  و  »هنــر  ماننــد  به عناوین مختلــف 
اجتماعــی« و »فیلم هنری« و ... بــاز کرده اند را تعطیل کنند و 
سینمای ایران و جشــنواره فیلم فجر را به آنچه شایسته مردم 

ایران و نام مبارک دهه فجر است، نزدیک سازند.  

نکاتی در باب ضدیت
با »تقدم ترییبون بر منتقد« 

این روزها همه 
نقد می نویسند

شما چطور؟

منتقدان پای این سینما و مخاطبانش ایستاده اند 

روزی روزگاری 
منتقدان

سیدسعید هاشم زاده
منتقد سینما

سعید مستغاثی
رئیس اسبق انجمن منتقدان
و نویسندگان سینمای ایران

شوربختانه 
کمتر منتقدی 
یافت می شود 
که بایکوت ها 
و تخریب ها 
را به جان 
بخرد و به 
نقد و اصلاح 
سینمایی 
بپردازد

روزگاری بــود که اولین جمع منتقدان ســینمایی در 
»سینما آزادی« تجمع کرده و اولین برگزیدگان خود 
از هفتمین جشــنواره فیلم فجر را اعــام نمودند؛ آثاری مانند 
فیلمــی  بزرگ نیــا«،  »محمــد  ســاخته  آنجلیــکا  کشــتی 
خوش ساخت و قوی در زیر ژانر فیلم های دریانوردی که برای 
اولین بار در سینمای ایران تجربه می شد و طرفه آنکه هیچ یک 
از عوامــل و دســت اندرکارانش در بین هیچ کــدام از ۶4نامزد 
اعام شــده هیئت داوران جشنواره هفتم فیلم فجر نبودند؛ نه 
کارگردانی قــوی و قابل توجه محمد بزرگ نیــا، نه فیلم برداری 
تماشــایی »حســن قلی زاده«، نه موسیقی شــنیدنی »بابک 
بیــات«، نه چهره پردازی »جال الدیــن معیریان«، نه تدوین 
گنجــوی« و نــه بازی هــای قابل توجــه »عزت الله  »عبــاس 
انتظامی« و »داریوش ارجمنــد« و »مهدی فتحی« و »پرویز 
پور حسینی« و »آتیا پسیانی« و نه حتی جلوه های ویژه »نادر 

میرکیانی«!
ازآن پس منتقدان ســینمای ایران چه در همان تشــکل اولیه 
یا در قالب نویســندگان مجات و نشریات گوناگون سینمایی 
و چه در انجمن منتقدان و نویســندگان سینمایی که از اوایل 
دهه ۷۰ رسمیت یافت، همواره به انتخاب فیلم و آثار و عناصر 
 
ً
کرده و بعضا سینمایی جشنواره های مختلف فیلم فجر اقدام 
ضمن اعام اســامی آن ها، در مراســمی مســتقل هم جوایز 
 
ً
خــود را به برگزیدگان اعطــا می نمودند. برگزیدگانــی که اکثرا
به گونــه ای معنا دار با منتخبین هیئت های داوری جشــنواره و 

برندگان سیمرغ های بلورین متفاوت بودند.
روزگاری بــود که انجمن منتقدان، اغلــب هیئت داورانی برای 
 دو هیئت داوری 

ً
انتخاب برگزیدگانش معرفی می کــرد و بعضا

اعــام می نمود. یکی از آن ها برای قضــاوت درباره فیلم های 
بخش مســابقه اصلی جشــنواره و هیئت دوم برای مســابقه 
فیلم های کودک و نوجوان بــود که دوره هایی همراه و همپای 
جشنواره فیلم فجر برگزار می گردید. و در دوره هایی کل اعضای 
انجمن با پر کردن پرسشنامه نظرسنجی در این داوری شرکت 
می کردنــد و یکی از آن دوره ها، جشــنواره هجدهم فیلم فجر 
بود که فیلم عروس آتش ســاخته مرحوم »خســرو سینایی« 
که در  به عنوان برگزیــده انجمن منتقدان اعام شــد. فیلمی 
همان ســال به عنوان »انتخاب مردمی« هم برگزیده شــد اما 

 از نگاه هیئت داوران جشنواره دور ماند.
ً
تقرییبا

اعطای جایزه به برگزیدگان منتقدان از جشنواره فیلم فجر به 
گانه و شب منتقدان  برگزاری مراسم مستقل و جشن های جدا
 برگزاری آن حتی گســترده تر و پر زرق و برق تر از 

ً
رســید و بعضا

مراسم اختتامیه جشنواره فیلم فجر شد، مثل دوره دوم جشن 
منتقدان که در تیرماه ۱۳8۷ در تالار وحدت برگزار شــد و عاوه 
بر اعطای جایزه به برگزیدگان منتقدان از دوره بیست و ششــم 
، به مناســبت ســی امین ســال پیروزی  جشــنواره فیلــم فجر
انقاب هم بــرای اولین بار با انتخاب 2۰۰منتقد عضو انجمن، 
برترین های ۳۰ سال سینمای انقاب در رشته های فیلم سازی 
کودک و کمدی و اجتماعی و تاریخی و ... و همچنین بازیگری و 
کارگردانی و تهیه کنندگی و مدیریت سینما و نشریات سینمایی و 
نقد فیلم و ... اعام شده و جوایزی به آن ها اعطا شد. مراسمی 
که با حضور بسیاری از اهالی ســینمای ایران و شهردار تهران 
و رئیس مجلس و... و آواز خوانی »شــهرام ناظری« تا پاسی از 

نیمه شب به طول انجامید.
مســئله حضور منتقدین در جشــنواره فیلم فجر سرانجام در 
دوره نوزدهم، مدیران این جشــنواره را وادار کرد محض خالی 
نبودن عریضه هم که شده، در جمع ۵ یا ۷ نفره هیئت داوران 
 » یک منتقد هم جای دهند! اگرچه ایــن رفتار »کج دار و مریز
برخی مواقــع به قــرار دادن منتقــد در میــان داوران بخش 
نوعی نــگاه و در برخــی دوره ها نیز به حذف آن هــا انجامید. 
ماننــد دوره ســی و پنجم که کار بــه مذاکره مدیران جشــنواره 
با انجمن منتقــدان انجامید و انجمن اســامی چند منتقد را 
برای هیئت داوران جشــنواره پیشنهاد کرد اما مدیران مر�وطه 
برخــاف قول های اولیــه به وعده وفا نکــرده و به هیچ یک از 
آن ها وقعی ننهادند. از همین روی انجمن منتقدان از برگزاری 

جلسات نقد و بررسی جشنواره اعام انصراف کرد.
بله، درست خواندید، روزگاری بود که انجمن منتقدان جلسات 
نقــد فیلم ها را پس از اولین نمایــش آن ها برگزار می کرد و هر 
بار یک یا دو منتقد در جایگاه نقد فیلم در کنار عوامل اصلی 
آن فیلــم قرار گرفتــه و به نقد رو در رو می نشســتند. اما پس از 
دورانی، گویا مثل همیشــه نقدها به ذائقه مدیران جشــنواره 

پشت پرده درست فهمیده اند.
مســئله اینجا هــم تــمام نمی شــود. در اطرافیــان مصدق، 
کمونیســت ها هم بوده اند! با کمونیست ها که نباید کنار آمد، 
درسته؟ راستی ژنرال »فضل الله زاهدی« هم وابسته به آمریکا 
و انگلیس نبوده اســت، عنصر آلمان ها و یک میهن پرســت 
بوده که شاید تصادفی با دولت کودتای آمریکایی همراه شده 
است! حتی خود شــاه هم با کودتا مخالف بود! این »اشرف« 

این قدر اصرار کرد که شــد آنچه شــد! »آیت الله کاشانی«؟ آن 
هم جزو کودتاچیان بود! دروغی باقی ماند نگفته باشــیم؟ هر 

. چی شاخ دار تر باورپذیرتر
 تحســین برانگیز اســت، چرا که به 

ً
مســتند کودتای 53 واقعا

خو�ــی انبوهی از نمایش هــا و تروکاژها را به عنــوان واقعیت، 
می آراید و بــرای باورپذیرتر کردن آن، خیلی خوب این نمایش 
را با شــعارهایی در جهت همدلی با مصدق ترکیب می کند. در 

تارییخ مستندســازی شاید کمتر اثری را بتوان چنین دروغگوی 
بزرگــی یافت که بــا اعتماد به نفس کامل، دروغ هــای بزرگی را 

می تراشد و به خورد می دهد و خم به ابرو نمی آورد.
به کارگردان آن هم باید آفرین گفت. کاسبی بی بدیل است که 
با مشــتی هیچی، مستندی گران قیمت ســاخته است تا برای 
یکی از منفورترین دیکتاتورهای قرن بیستم آبرویی دست و پا 

کند و برای آمریکا، برائت نامه ای بنویسد.  

     ادامه از صفحۀ دوم


