
»مرد بازنده« نوآر نیست، نمی تواند هم نوآر باشد، 
اما برخی از عناصر فرمی و مضمونی نوآر را به عاریه 
می گیرد. کما اینکه »مرد بازنده« نقد سیاسی هم 

نیســت، نمی تواند هم نقد سیاسی باشــد، اما برخی از فیگورها 
کتورهــای نقد سیاســی را اجاره می کنــد. احتمالا خودمان  و فا
می دانیــم کــه در ایــران نمی تــوان به تمــام تعلقــات ژانــری نوآر 
ادای دین کرد، پیشــتر هم فریدون جیرانی دســت و پا بسته به 
نوآر نزدیک می شد. محمدحسین مهدویان هم همان چیزها 
گــر( قصه را  را دو دهــه بــه جلوتــر آورده اســت، فم فتــال )زن اغوا

گاه نامطمئنــی  کارآ کــرده،  جــور 
ک دســتی  کــه خــودش ادعــای پا
نــدارد و بــه سیســتم آلــوده شــده 
اســت، سیاســت مداران فاســدی 
کــه در پشــت صحنه قمــار می کنند 
و وضعیــت موجــود را رقــم زده اند، 
به علاوه دود و مه غلیظ و ســایه ها 
و باران و ابرهــای تیره. همه این ها 

را می توان داشت و باز نوآر نبود! 
اساســا نوآر ژانری اســت بــرای نقد 
سیاســی، نقــد سیاســتمداران و 
نقد فســاد. در نــوآر تمــام تباهی ها 
نمایان می شــود و هیچ کس )حتی 
فیلمساز( ادعای منزه بودن ندارد. 

از نظر فرمی، وقتی فیلمی در نوآر بودنش لنگ می زند، احتمالا 
در نقد سیاسی نیز موفق نخواهد بود.

در مــرد بازنده، آقای کارگاه خــودش رابطه مطلوبی با فرزندانش 
نــدارد، در محیــط کار نیــز اوضاعــش خــوب نیســت و مادامی که 
دندان پوسیده اش را نکشــیده است، پرونده برایش حل نشده 
باقی می ماند. گویی که تمام امراض سیاســی و فساد ساختاری 
در ایران امروز، همان دندان پوســیده است که با قرص و مسکن 
التیــام نمی یابد و »باید این دندان لق را از کجا کند!« با این حال 
چون فیلم نوآر نیســت، در گفتن این ادعا دچار لکنت می شــود، 

پای آقازاده و وزیرزاده و سرهنگ زاده را وسط می کشد 
گــر را ترســیم می کند  گــر و غیراغوا و زن صیغــه ای اغوا
و از همــه مهمتــر، راه و چــاره را در مهاجرت جســتجو 
گر قتل مرتکب شدید، اشکالی ندارد، این گناه شما در  می کند. ا
مقابل فساد سیاسی چیزی نیست، می توانید به آلمان مهاجرت 
گر با پدر سرهنگ )و حکومتی( خود نمی سازید، ایرادی  کنید! ا
گر پدرهای  نــدارد، با دوســت دختر خود به ترکیــه بروید! البتــه ا
شــما ســر عقل بیایند، می توانیــد همینجا بمانیــد و یک زندگی 
انگلی داشته باشــید و به راحتی پارتی دخترپسری برگزار کنید! 
که بعید است! پس راه اصلی همان 

مهاجرت است.
 راه حــل »مــرد بازنــده« بــرای نقــد 
گر  سیاســی اش، مهاجــرت اســت. ا
گر  نقــد سیاســی فیلم بُرنــده بــود و ا
فیلم قصد بَرنده شدن در موقعیت 
سیاسی ایران را داشت، به مهاجرت 
طبقــه متوســطی ختــم نمی شــد. 
بازنــده بــودن مــردم خلاصــه نقــد 

سیاسی این فیلم است.
می توانیــد تشــابه ایــن فیلــم را از 
حیــث مضمونــی و فرمــی بــا محله  
چینی ها مقایسه کنید، که اتفاقا هر 
دو فیلم در گره افکنی و گره گشایی 
هم شــباهت دارند. در محله چینی ها، از ابتــدا از ایده »محله« 
یک هیولا ساخته می شود و این هیولا در نهایت کار خودش را 
می کند. اما در مرد بازنده، باز هم تعارف و پرده پوشی فیلم اجازه 
نمی دهد که بــه صراحت از محله یا همــان هیولایی که مولف، 
ایران امروز تصورش کرده، سخنی گفته شود. گویی این ها را به 
گذار کرده اســت. معلوم اســت که فیلمسازی  مخاطب خود وا
گزیر  که بخواهد هر ســال فیلم و ســریال و مســتند و ... بسازد، نا
باید به »اقتصاد سیاسی بچه پولداری« باج بدهد. مرد بازنده، 

فقط اینطور قابل فهم است.

داوود طالقانی

اقتصادِ سیاسی »مرد بازنده«

»مــرد بازنــده« فیلــم مهمــی نیســت؛ امــا مســیری کــه 
فیلمسازش در پیش گرفته بسیار مهم و درس آموز 
اســت. محمدحســین مهدویــان راه عجیبــی را در 
مســیر فیلم ســازی اش انتخــاب کــرده اســت؛ او تصمیــم گرفتــه اینقدر 
فیلــم بســازد و گونه هــا و حرف هــای مختلفــی را در ویتریــن کارهایــش 

بچینــد تــا دیگــران را مجــاب کنــد کــه »او صرفــاً یــک فیلمســاز اســت« 
ــا کســی ســر دعــوا نــدارد. ایــن مســیر چــه اقتضائاتــی دارد  و خیلــی ب

 و چگونــه بــه فیلمــی ماننــد »مــرد بازنــده« رســیده 
اســت؟ تحریریــه »نقدنوشــت« تــاش کــرده اســت در 

ــن پرســش، پاســخ دهــد. ــه ای ــن شــماره ب ای

راه حل »مرد بازنده« برای 
نقد سیاسی اش، مهاجرت 
است. اگر نقد سیاسی فیلم 
بُرنده بود و اگر فیلم قصد 
بَرنده شدن در موقعیت 
سیاسی ایران را داشت، به 
مهاجرت طبقه متوسطی 
ختم نمی شد
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»مرد بازنده« از برخی جهات یک گام رو به جلو در کارنامه فیلمســاز اســت 
اما همچنان هویت تثبیت نشــده فیلمســاز در تار و پود اثر جاری مشاهده 
می شود. آنجایی که محمد حسین مهدویان خواسته و توانسته به سمت 

ارائه فیلم برای دیده شدن توسط مخاطب انبوه حرکت کند، گامی رو به جلو محسوب 
گی هــای این دیار  می شــود؛ اما آنجایــی که او بایــد آدم هــای بااصالت و معطــوف به ویژ

ساخت و پرداخت می کرد، همچنان گرته بردار و سرگردان است.
مهدویان با آثار اولیه اش به عنوان یک پدیده ظاهر شد. شبه مستند های داستانگویی 
کــه قریب به اتفــاق را راضی کــرد. ایده، موضــوع و مضامیــن فیلم های اولیــه مهدویان 

براســاس قواعد ســینمایی مقبول و اساســا متاثر از جامعه و جمعیت ایران نوین، با 
طراوت بودند. خصوصا ماجرای نیمروز اولی که حتی مخالفان محتوای فیلم را به 

کرنش در برابر قوت اثر واداشت؛ اما مهدویان از یک جایی بیراهه را انتخاب کرد. 
هویت مندی را کنار گذاشت. التهاب و آنتریک شبه روشنفکرانه را متر و معیار 

قرار داد تا جایی که در فیلم های بعدی اش موضوع مهم و ملی را دستمایه 
اثــری قرار داد کــه در کنــار مخالفان موضــوع فیلمش قابل شناســایی 

باشد. در فیلم شیشلیک که اساسا به ورطه گمراهی در رویکرد افتاد. 
گویی غرق شد. سریال  در فرم و ساخت هم که اساسا در پرت وپلا

زخم کاری اش، جور دیگری علیه ادعاهایش به اجرا درآمد که 
حتی تهیه کننده اش به انتقاد از خود پرداخت!

حــالا مهدویــان در مرد بازنــده به ســراغ ژانر رفته اســت. 
گر همه فیلمسازان  این، اصل مهمی است که اساساً ا

بــا قواعــد ژانــر کار کننــد بالاخــره گام اولیــه خوبــی 
برداشــته اند. امــا ســازنده فیلــم مــرد بازنــده 
اشتباهش در انتخاب ژانر »نوآر« است؛ ژانری که 

قالب مناسبی برای بازنمایی این موضوع و مضمون در جامعه ما نیست. اولین مشکل 
این رویکرد، در باران زدگی محیط است که از آب و هوای اروپا می آید. مساله نور و رنگ و 
فضاسازی های تیره و تار است که باز هم برای کار روی یک »بازنده« و قهرمان سازی از 

»ضد قهرمان« در جامعه ما فیلمساز را به ناچار به جعلی سازی می کشاند.
گر قرار باشــد مرد بازنــده را در دایره ای دراماتیک و براســاس آثار شکســپیر، مثلا مکبث  ا
ارزیابــی کنیم، -ســاختاری که همــواره ســینمای آمریــکا از آن اســتفاده می کند- »مرد 
بازنــده«، بازنــده خواهــد بــود. مثــلا پلیــس فیلــم، مــرد قانون مــدار اســت تــا جایــی که 

خانــواده اش را نادیــده گرفته اســت امــا در فراینــد رو به جلوی حــوادث، او 
اقــدام فردی علیه جریان آقازادگی می کند که دارای پشــتیبان در سیســتم 
است. خب، تا اینجا درســت؛ اما برای اثبات یا به تعبیری تحول، اقدامش 
ج از کشور فراری  علیه منافع ملی و مردم است؛ یعنی قاتل مظلوم می آفریند و او را به خار
می دهد و سیســتم هــم او را مانند دندان کرم خورده دور می اندازد. در ســینمای غالب 
غــرب همواره چنیــن قهرمان هایی در نقطه پایــان به آغوش ملت و نقطه روشــن درون 
برمی گردنــد. البته که در نــوآر، چنین فراز و فــرود و نتیجه ای غیرحاصل می شــود. برای 
همین اســت کــه این گونــه یا ژانــر، در خود مبــدأ خود غیر کاربردی شــده اســت؛ چون 

اساس اش از دوران جنگ های اول و دوم مایه گرفته است.
مــرد بازنــده، تــا آنجایــی که تــلاش کــرده تــا قهرمــان )ضــد قهرمــان( کنش مند و 
فردگرایانه بســازد، نگاهی به مخاطب انبوه دارد امــا از آنجایی که این انتخاب 
به دامن سیاســی می افتــد و در عین حال می خواهد خانوادگی هم باشــد و 
فاصله نسل ها را به کانون التهاب بکشد، اغتشاش شروع می شود و دیگر 
فیلمســاز نمی توانــد همــه را بپرورانــد و عقیــم می گذارد و بعضــا به ضد 
همــان مخاطبی تمام می شــود کــه هدفش جذب آن بوده اســت. 
مثلا    احمد خســروی )با بازی بد جواد عزتی که گاهی به کمدی 
ع )الله آویزان در ماشینش،  ناخواســته می زند( ظاهراً متشــر
ریــش و ...( اســت؛ اما مولفه هــای دربرگیرنــده او، از جمله 
اتمســفر محیط زندگــی اش، نوع غــذا خوردنــش و عدم 
حضــورش در محیط هــای معنــوی و غیــره، از او یــک 
آدم جعلی فاقد هویت ســاخته اســت و بیشتر یک 
کشن های  آدم آهنی فرتوت و فرســوده است که ا
طراحی شده برایش هم غیرقابل باور است. برای 
همیــن اســت که مهدویان آن صحنه بســتن پســرک بــه ریل را تــا انتها اجــرا نمی کند که 

مخاطب کمتر بخندد.
داســتانک های فیلــم مهدویــان خصوصا رابطه پســر و پــدری اش )به جــز صحنه ای که 
یکدیگــر را در آغوش می گیرند( اصــلا جز ممانعت از افزایش کنش هــای احمد در محیط 
گری های او می شــود. خطر این  شــغلی اش چیزی نــدارد. حتی جاهایی ســد راه افشــا
رویکرد آنجایی است که فیلمساز از داستان تراشی برای پسر، بهره ای به نفع درام و مهمتر 

از آن، رساندن همه چیز به سرمنزل زیست اینجایی و رستگاری شخصیت نمی برد.

باران  زده

مرد بازنده، تا آنجایی که تاش کرده تا قهرمان 
)ضد قهرمان( کنش مند و فردگرایانه بسازد، 
نگاهی به مخاطب انبوه دارد اما از آنجایی که 
این انتخاب به دامن سیاسی می افتد و در عین 
حال می خواهد خانوادگی هم باشد و فاصله 
نسل ها را به کانون التهاب بکشد، اغتشاش 
شروع می شود

محمدتقی فهیم

مهدویان بــا وجود آنکه عاشــق شــخصیت های عمل گرای 
رادیــکال اســت، امــا خــودش اثــر بــه اثــر بی موضع تــر و 
محافظه کارتــر می شــود و همیــن اثــر را گنــگ و بلاتکلیــف 

می کنــد. انــگار کــه بــرای آقــای کارگــردان هیــچ چیــزی مهم تــر از فیلــم 
ســاختن و دیده شــدن نیســت و برای همین ترجیح می دهــد که دیگر 
 ســراغ آثــار صریحــی چــون ایســتاده در غبــار و ماجــرای نیمــروز نــرود. 
»مرد بازنده« دقیقاً در همین نقطه اســت کــه ضربه می خورد. فیلم 
بلاتکلیف است و دست آخر مخاطب را نیز بلاتکلیف می کند. داستان 
یک غایبی دارد که همان غایب آن را عقیم کرده است و در میانۀ دوم 

فیلم، اثر را از نفس می اندازد. ریتمِ کند و 
زمان طولانی فیلم به گونه  ای اســت که 
در یک ســوم پایانی بــرای آنکه مخاطب 
خسته نشود، نیاز به محرک های قوی تر 
و هیجان انگیزتری دارد که نیست، و آن 
همان غایب بزرگ داســتان اســت که در 
طول فیلم مدام ســایه   اش را می بینیم، 
امــا در نهایــت بــه خــودش و نقشــش 
نمی رسیم. هر چند که شخصیت اصلی 
داســتان، احمــد، در یــک ســیر تغییــر از 
قانون منــدی به عمل گرایــی، در نهایت 
همچــون موســی در »لاتــاری« کار خود 
را می کنــد و به خیالــش عدالت _ هر چند 
اندک _ اجرا می شود، اما همان نیز مبهم 

است و گره ای را که باز نمی کند، بلکه به گره ها اضافه می کند. مافوقِ 
احمد شــخصیت محافظه کاری اســت که در تمام طول فیلم حاضر 
نمی شــود بگوید »آن ها« کیستند و ای کاش مهدویان به جای آنکه 
شــبیه مافوق باشــد، شــبیه احمد بود و با مخاطــب صریح صحبت 
می کــرد. کاش همچــون احمــد و تمــام شــخصیت های ماننــد او که 
در تمام این ســال ها خلق شــان کرده )حاج احمد، کمال و موســی( 
شــجاعت ایــن را داشــت کــه بی توجــه بــه عاقبــت کار، از حقیقــت 
گر همــه او را متهم بــه »حاتمی کیا«  بگویــد و پای آن بایســتد، حتــی ا

گــر در نهایت به یک  یا »مخملبــاف« بودن کننــد و حتی ا
»بازنــده« تبدیل شــود. اما برای مهدویــان گویی بیش از 
آنکه حقیقت مهم باشد، فرار از سانسور و توقیف اهمیت 
کثر« را  دارد، اینکــه بتوانــد بــه راحتی هر ســال یک اثــر بســازد و »حدا

راضی نگه دارد. 
بی عدالتــی ای کــه بر فضــای فیلم ســایه انداخته و موجب می شــود 
در نهایــت مرد قانــون خود دســت به کار شــود و افعال )بــه خیالش( 
عدالت طلبانۀ فراقانونی انجام دهد، همچون موسی در »لاتاری«، 
ک اســت. این تشــویق به آناراشیســم برای برقــراری عدالت،  خطرنا
یک نسخۀ غلط برای جامعه ای است که 
بیش از هر زمان دیگری نیاز به حکومت 
قانــون دارد. بی عدالتــی ای که امــروز بر 
کشــور ســایر انداختــه و دیگر بــرای همه 
عیــان اســت، بیــش از هــر چیــز مولــود 
بی قانونــی اســت. آن وقــت مهدویــان 
مــدام در آثــارش اصــرار می کنــد کــه بــرای 
برقراری عدالت در این جامعۀ ناعادلانه، 
بایــد کنــش غیرقانونی داشــت. آیــا کنش 
غیرقانونــی، خــود یــک بی عدالتــی دیگــر 
نیست؟ آیا آنچه موسی در لاتاری انجام 
می دهــد و آنچه کمــال در رد خون اصرار 
به انجامش دارد، یک عمل غیرقانونی و 
غیرعادلانه نیست؟ این )فرضاً( برقراری 
ج شــود و  ج و مر عدالــت به صورت شــخصی، جز آنکه باعث ایجاد هر
زنجیــرۀ بی پایانی از انتقــام و عدالت طلبی قیصرگونه بــه وجود آورد، 
چــه کارکــرد دیگــری دارد؟ هــر چنــد کــه مهدویــان خیلی خــوب بلد 
اســت که این کنش هــا را به گونه ای به تصویر بکشــد کــه مخاطب را 
نیــز _ حداقل در لاتــاری و مرد بازنــده _ با خود همراه کنــد. مهدویان 
عاشــق قیصر اســت و گویــی نمی تــوان او را از فکــر قیصر بیــرون آورد و 
ایــن زنگ خطر بزرگی برای جامعه ای اســت که سال هاســت از قیصر 

فاصله گرفته است.

میثم بالزده

قیصر، موسی، احمد و دیگران...
مافوقِ احمد شخصیت 

محافظه کاری است که در تمام 
طول فیلم حاضر نمی شود بگوید 

»آن ها« کیستند و ای کاش مهدویان 
به جای آنکه شبیه مافوق باشد، 

شبیه احمد بود و با مخاطب صریح 
صحبت می کرد



شاید سال94 که »ایستاده در غبار« پدیده جشنواره شد، کمترکسی 
تصور می کرد کارگردان جوان و پرانرژی آن فیلم، رکورد حضور متوالی در 
جشنواره را مال خود کند و تا دوره چهلم، بدون توقف سالی یک اثر به 

جشنواره برساند. امسال هفتمین سال متوالی است که محمدحسین مهدویان 
در فهرست کارگردانان جشنواره جا دارد و علاوه بر سالی یک فیلم، او در این مدت 
یک مســتند و یک ســریال نمایش خانگی را هم تولید کرده و از همین حالا برای 
ســریال دومش قرارداد بسته است؛ اما پرکارها همیشه شاهکار خلق نمی کنند. 

سینمای مهدویان دارد به مرزهای روزمرگی و میان مایگی نزدیک می شود. 
»مــرد بازنــده«، اولیــن اثــرِ ســینمایی مهدویــان در ژانــر پلیســی-جنایی 

اســت امــا مخاطــب را دائمــاً بــه یــاد »زخــم کاری« می انــدازد. اینجا 
هــم پای شــبکه های قــدرت و ثروت به قصــه باز می شــود و البته 

برخــلاف ســریال، این بــار مــا، ماجــرا را از نگاه پلیــس دنبال 
می کنیــم و راهــی بــه درونِ آدم بدهــا نداریــم. بــرای 

همیــن هــم »شــبکه« در فیلــم جــان نمی گیــرد و 
کــه از زبــان نقــش اول  بیــش از کلمه هایــی 

فیلم می شــنویم، معنایی پیدا نمی کند. 
آقازاده ها و فاسدهای فیلم هویت ندارند 

و بنابرایــن مخاطب نســبت بــه آن ها هیچ 
حسی پیدا نمی کند. بدمن های ماجرا پردازش 

درستی در فیلمنامه ندارند و از آن بدتر، بی اعتناییِ 
کارگــردان بــه آدم بدهایــش در فینــال فیلــم اســت. انگار 

مهدویــان تــا جایی در اواســط قصــه تصمیم داشــته یک فیلم 
عدالتخواهانــه فسادســتیز بســازد امــا از جایــی بــه بعــد پشــیمان 

 می شود و ترمز معمای داستان را با یک پایان بندی سردستی می کشد. 
فیلمنامه تا میانه  خوب است و ذره ذره مخاطب را با پیچیدگی های پرونده 

قتــل همراه می کنــد امــا از جایی به بعــد بلاتکلیــف می شــود؛ در جمع بندی 
داســتان گیــر می کنــد و بــه لکنــت می افتــد. نتیجه، فیلمی اســت کــه در یک 
گر را با خودش می کشاند و لذت رازگشــایی از یک معمای  ســاعت اول تماشــا
چندلایه را به بیننده هدیه می دهد، اما در نیمه دوم از ریتم می افتد و تاحدی 
کثر فیلم هایش را می شــد تا  خســته کننده می شــود. این برای کارگردانی که ا

انتها و با لذت تماشا کرد، اصلا نشانه خوبی نیست. 
کارنامه کاری جواد عزتی، خاصه در نیمه دوم دهه نود، انتظارات را از او بسیار بالا 

برده است. خالق نقش های درخشانی مثل »صادق« در ماجرای 
نیمروز اما شــمایل »مرد بازنده« را نه اینکه بد بازی  کند؛ اما به اوج 
نمی رســاند. صداســازی عزتی بــرای این نقش درمجمــوع جواب 
نداده و گریم هم نتوانســته باورپذیری اجرای او را بیشــتر کند. »امیر خســروی« 
حتی در قیاس با »مالک« نقش ماندگاری نیســت و وجه برجسته ای به کارنامه 
کاری جــواد عزتی اضافه نمی کند. رعنا آزادی ور هم نتوانســته نقش »ســمیه« را 
درونی کند و فاصله اش با نقش در تمامِ دقایق بازی اش به چشم می آید. در گروه 
بازیگران فیلم تقریباً هیچ کس بازی درخشانی ارائه نداده هرچند دشواری های 
ذاتی بازی  کردن نقشی بزرگتر از سن وسال واقعی از یک طرف و بازی های 
درخشــانِ دیده نشــده عزتی در جشــنواره های چندســال گذشته، 

غ امسال نزدیک کرده باشد. شاید او را به سیمر
ن  یــا و حســین مهد یی محمد هفتمیــن فیلــم ســینما
سیاســی نیســت اما پیام های سیاســیِ آشــکاری را در 
فیلمنامه  اش جانمایی شده است ؛ پیام هایی که 
البته به اندازه »شیشلیک« گزنده و به اندازه 
»درخت گــردو« غیرمنصفانه نیســتند. 
کمیــت را بــه گفتگــو  »مــرد بازنــده« حا
فــرا می خوانــد و چنــد تجویــز ســاده برای 
رفــع تعارضات بین نســلی و مبارزه با فســاد به 
سیستم ارائه می کند. مستقل از اینکه صورت بندی 
مهدویــان و راه حل هایــش چقــدر واقع بینانه انــد، این 
نکته که زبان آقای کارگردان نسبت به دو فیلم قبلی اش نرم تر 
شده یک نشانه است. یک نشانه امیدوارکننده برای فاصله گرفتن 
مهدویان از بیانیه نویســی های سیاســی و تمرکز بر ســاخت فیلم های 

جدی و قابل اعتنا. 
مهدویان فیلمساز خوبی است و در هیچ کدام از فیلم هایش شکست نخورده اما 
اصرار بر تولید هرساله فیلم برای جشنواره، به وضوح از کیفیت فنی فیلم هایش 
کاســته و نمــودار صعودی او را به مرزهــای نزول نزدیک کرده اســت. کمی تمرکز 
در فراینــد ســاخت فیلم، دقت در جزئیــات فیلمنامه، حوصلــه در بازی گرفتن از 
بازیگران و وقت گذاشــتن برای مراحــل پس تولید می تواند فیلم هــای او را به آثار 
بهتری تبدیل کند. تداوم پرکاری یا توقف و تامل؟ آینده مهدویان در ســینمای 

ایران را پاسخ این سوال تعیین خواهدکرد.

محمدصالح سلطانی

کســانی می تواننــد بنویســند -و خواهند نوشــت- که مرد 
بازنــده فیلــم »ژانــر« اســت  و »نــوآر  ایرانــی« اســت و به به و 
چه چه و از اینجور حرف ها که فیلمساز  دوست دارد بشنود، 

اما پرســش درست این اســت که محمدحســین مهدویان، حالا و بعد 
از ایــن چند ســالی کــه یک نفس فیلم ســاخته، کجای ســینمای ایران 
-ســینمای بی رمق و بدون مخاطبی که کمتر از همیشه شور و اشتیاق 

و کنجکاوی برمی انگیزد- ایستاده است؟
گر ســریال زخــم کاری را پرانتز بگیریم، مــرد بازنده  ا

بعد از شیشلیک ساخته شده است که ترکیبی 
تهوع آور از چند جوک موهن و بی مزه بود. 

ایــن دو چه نســبت و ارتبــاط معناداری 
بــا هم دارند؟ شیشــلیک و مــرد بازنده 
بــا فیلم های پیــش از خــود -ماجرای 
نیمروز و ایســتاده در غبــار- چه ربطی 

دارند؟ روشن است؛ هیچ!
گفــت  حــالا بــا صراحــت می تــوان 

مهدویــان فاقــد فردیت، نــگاه و منظر 
اســت. نه جهانــی دارد و نه مســأله ای. 

ســینما برایش تفنن اســت. هیچ نســبت 
معنادار و مشخصی با جهان، زندگی، انسان 

و سرزمین خود ندارد. باز احتمالًا کسانی در دفاع 
خواهند گفت مهدویان فیلمســازی تجربه گرا است. اما 

گر اصل باشــد-و نه قلابی- نشانه ای از زاویه دید  هر تجربه تازه و نویی ا
و منش خاص انســان را با خود حمل می کند. از این شاخه به آن شاخه 

کی از سردرگمی و بلاتکلیفی اوست. پریدن های فیلمساز ما بیشتر حا
و امــا »مرد بازنــده« که به نظــر فیلم شــخصی مهدویان اســت، با کلی 
نمــای شــب و بــاران و ســایه ها و خاطره بــازی؛ دربــاره مــردی از درون 
سیســتم کــه پس از ســال ها و بــه شــکلی ناخواســته می خواهــد علیه 

سیســتم عصیان کند و به میانجی کشف سرنخ های یک 
قتــل، شــبکه مافیایــی قــدرت و ثــروت را بــه دام بیندازد. 
فیلمســاز ژســت انتقادی می گیرد اما شــجاعت نقد ندارد. 
حرفش را نزده، پس می گیرد و آن شــبکه به زعم خودش مافیایی را هم 
تبرئه می کند. در لابلای یافتن ســرنخ ها فیلــم وانمود می کند قهرمان 
مــا در حال بر هــم زدن بازی بزرگان اســت. امــا حجم زیــادی از زمان و 
درام فیلم در بررســی زدوبندهای عشــقی مقتول با همسر، 
زن صیغه ای و عشــق کودکی اش اســت و در نهایت 
فیلمســاز، معمــای قتــل را بــه یــک ماجــرای 
عاشــقانه تخفیــف می دهــد. مهدویــان 
می داند این قصه برای سر کار گذاشتن 
بعضــی مخاطبان کافی نیســت، پس 
یک ژســت و فیگور انتقادی سیاسی 
به فیلم می دهــد، به علاوه مقداری 
مناسبات خانوادگی و شکاف نسلی 

و مهاجرت و... به مقدار لازم.
در نمــای پایــان قهرمــان بیچــاره را 
به خاطــر عصیــان ظاهــری اش  علیــه 
سیســتم از ماشین بیرون می کنند. بابک 
کریمــی بــه مثابــه دســت های پشــت پــرده 
گوش قهرمــان را می پیچانــد- و مــا او را در اتوبان 
می بینیم . پوزخندی می زند و برخلاف مسیر ماشین ها، 
در لانگ شــات،  تنهــا قــدم می زنــد و دور می شــود. فیلــم قهرمانــش را 
جدی نمی گیرد و فیلمســاز  او را ســرکار می گذارد و آدرس  غلط می دهد. 
مرد بازنده، در بطن  خود به شــدت خنثی و محافظه کار  اســت و جوری 
ســاخته شــده که خم به ابــروی  کســی نیاید. برای فیلمســاز مــا اوضاع 
بــر وفق مراد اســت اما کیســت کــه ندانــد در این بــازی مرد بازنــده خود 

مهدویان است.

زخم پرکاری

ایستاده در مرز میان مایگی

فیلم قهرمانش را جدی نمی گیرد و فیلمساز  او را سرکار 
می گذارد و آدرس  غلط می دهد. مرد بازنده، در بطن  خود 
به شدت خنثی و محافظه کار  است و جوری ساخته شده 

که خم به ابروی  کسی نیاید

در یک ساعت اول 
تماشاگر را با خودش 
می کشاند و لذت رازگشایی 
از یک معمای چندلایه را 
به بیننده هدیه می دهد، 
اما در نیمه دوم از 
ریتم می افتد و تاحدی 
خسته کننده می شود

فردین آریش



»مــرد بازنــده« تلــه فیلــم طولانــی امــا حرفــه ای 
کارگردانی اســت که به نظرم نــام خودش را بر روی 
آخرین کارش گذاشــته است. در مورد این اثر باید 

گانــه و مفصل حرف زد. چــون احتمال می دهم  در فرصتــی جدا
در جشــنواره امسال نیز مثل بسیاری از سالهای گذشته، دوباره 

با مشکلاتی سریالی از همین جنس روبرو باشیم...
اما »بیرو« گردنبند گرانبهایی است از جواهراتی مثل: ان مع العسر 

یســرا... ضرورت توکل داشــتن... مبــارز بودن... 
مقاومت... عدم سازش کاری...  معرفت و 

وفاداری به دوســتان... مبارزه با ظلم 
و تبعیض، چه در شکل تقابل فقر و 

ثروت و چه به صورت دادخواهی 
حاشــیه از مرکز... پایین شــهر از 
بالا شــهر... افشــای باندبازی 
گــری... و دانــه هــای  و مافیا
مروارید دیگری که تعدادشان 
مــا  ا  . نیســت کــم  فیلــم  ر  د

گردنبندی که زیر فشار این همه 
حرارت آرمان گرایانه ذوب شــده و 

حتی حلقه هــای زنجیــر آن نیز از هم 
گسسته است و مخاطبان را با کارگردانی 

ج  تنها گذاشته اســت که گویی هنوز برای خر
کردن ثروت هنگفت خود تصمیم خاصی نگرفته است.

اولا بــه نظــرم کارگــردان حداقــل در خط شــکنی موفــق بــوده 
اســت. او توانســته بــه ســینمای ایــران کــه سال هاســت از فقــر 
شــدید ســوژه رنج می بــرد و از ایــن نظر بــه بیماری دیابتی شــبیه 
اســت کــه تمــام ســلول ها و بافت هــای بدنــش در قنــد غوطه ور 
کنــد... روش درمــان  اســت... امــا نمی توانــد از آنهــا تغذیــه 
 ســاده ای را پیشــنهاد کنــد کــه نیاز بــه انســولین وارداتــی ندارد. 

روشی که در آن کافی است چشم ها را شست و به نوع 
دیگری باید دید. روشــی که نشان می دهد »بحران 
قحطی سوژه« چیزی غیر از یک توهم دروغ نیست! 
اما شــاید خودش از ســادگی و تاثیرگذاری بالای این راهکار دچار 
تردید شــده اســت. تردیدی شــاید از جنس دوگانه فیلم فارســی 
و ســینمای روشــنفکری. اما ظاهراً مرتضی علــی عباس میرزایی 
که در نه گفتن به ســینمای روشــنفکری به یقین رســیده است، 
خودش هــم می داند کــه فیلم فارســی روی دیگر 

همان دیابت است...
گر نخستین مخاطب  عباس میرزایی ا
فیلــم خــودش باشــد، می دانــد که 
موفقیــت در ســینما، مخصوصــاً 
گــر  کشــور، ا ســینمای معاصــر 
ز دنیــای فوتبــال  رتر ا دشــوا
نباشد، راحت تر نیست. یعنی 
برای تبدیل شدن به کارگردانی 
دل نــازک و پوســت کلفت  _ کــه 
ظاهــری شــبیه جمــع محــال 
ضدیــن دارد _  بایــد خیلــی بیشــتر 
از اینها جنگید و مقاومت کرد. او فعلًا 
ثــروت و ثمره کار خودش را متواضعانه در 
پــای مخاطــب ریخته اســت. چرا کــه می داند 
گر گل آلوده شــوند نیز  ایــن مرواریدهای گران بها حتی ا
هنوز ارزشــمندند. بیرو ســوژه اصلی خــود را حرام نکرده اســت اما 
قطعاً حــق آن را نیز ادا ننموده اســت. نهایتاً به نظــرم، تلاش برای 
پیدا کردن راهی دیگر در این بن بســت ذاتاً ارزشــمند است، حتی 
گر هنوز فرزندانــم نوجوان هایی ۱۲ یا  گر موفق نبوده باشــد. من ا ا
 ۱۳ ســاله بودند دوست داشتم این سیاه مشــق عباس میرزایی را

 ببینند.

»بیرو« ســاختۀ مرتضی علی عبــاس میرزایی، یک فیلــم پُرتره یا 
زندگی نامــه ای دربارۀ چهره ای ورزشــی اســت؛ دربــارۀ »علیرضا 
بیرانوند«، دروازه بان تیم ملی ایران و باشگاه بوآویشتای پرتغال؛ 

مردی که در سال های پیش با جنگدگی و تلاش بی مثالش توانست عناوینی 
چون بهتریــن دروازه بان و بهترین بازیکن لیگ برتر و مرد ســال فوتبال ایران 
و بهتریــن دروازه بــان لیــگ قهرمانــان آســیا را از آن خــود کنــد و پرتا ب هــای 
اعجاب انگیز دستش در نوامبر ۲۰۲۱، رکورددار بلندترین ها در جهان شد و در 
کتاب گینس به ثبت رسید. فیلم »بیرو«، به اندازۀ زندگی پُر تب و تاب بیرانوند 

گیز و نفسگیر اســت و البته به همان اندازه  و شــخصت خاص او هیجان ا
شوخ طبع و بازیگوش. 

»بیــرو« از آن فیلم هایــی اســت کــه دیدنــش بــرای مخاطبــی 
چون من همیشه شــوق انگیز است. مستند و دربارۀ یک 

شــخصیت واقعی اســت، قصه گوســت، جسور است 
و البتــه امیدآفریــن و انگیزه بخــش. تلاش هــای 

نوجوانی زحمتکش و دور از مرکز را با صداقت 
بــه نمایش می گذارد کــه چگونه از پس 
همــۀ موانــع و دشــواری ها و بــه اتکای 

همت و پشــتکارش، خــود را به قله های 
بلنــد موفقیــت می رســاند. ســاخت چنیــن 

آثاری در سینمای ایران، آن  هم دربارۀ یک سوژۀ 
ورزشــی بــا همــۀ مشــقت های ورود تصویــر بــه دنیای 

هیجــان و شــتاب و کنش  هــای فیزیــکال، آن هــم دربــارۀ 
شــخصیتی زنــده و در صحنه، آن قدر مغتنم هســت که بتوان با 

اغماض از کنار خام دستی ها و سهل گیری های فنی اش درگذشت و 
کستری این  سال ها، نفس  در سینمای اشباع اجتماعی و آپارتمانی و خا

حضورش را امیدبخش و دلگرم کننده خواند.
در این فیلم، به رغم انتظار اولیه ، نمایش صحنۀ پایانی در سکانس نخست و 
سپس ارائۀ گزارشی از روند نیل قهرمان قصه از نقطۀ آغاز به فراز آخرین، روایتی 
ساده و پیشبینی پذیر و با شیبی ثابت نیست. فراز و نشیب های پیاپی زندگی 
بیرانونــد و سلســۀ درهم آمیختۀ شکســت ها و موفقیت هایــش ریتم پرتپش 
و شــتابانی به اثــر بخشــیده و البته لحن فانتزی و سرخوشــانۀ فیلمســاز - که 
بی گمان ملهم از شــخصیت خود بیرانوند است - آن را بدل به فیلمی جذاب 

ح مســائل انتقــادی و به  و دیدنــی کــرده اســت. همچنیــن از طر
تصویر کشــیدن آســیب ها و فســادهای جــاری در فضای ورزش 

نیز غافل نبوده است.
با این همه به نظر می رســد همیــن برگ برندۀ اصلی، یعنی ریتــم تند فیلم، از 
منظــری دیگر تهدیدی جدی برای آن هم اســت؛ همانا  تلاش جهت نشــان 
دادن فراز و نشیب های پربسامد زندگی یک قهرمان ورزشی، به دلیل کثرت 
ج از مدیومش، در کلیت خود به دســت اندازهایی آزاردهنده و  و انبوهی خار
حوصله ســربر شبیه شده اســت. مخاطب هنوز از پیچ ماجرای توفیق قبلی 
بیرون نیامده که وارد پیچ شکســت بعدی می شــود و هنوز فروبستگی 
پیشین در ذهنش عمق و ژرفا نیافته که گشایش یکباره و بُعدنیافتۀ 
دیگــری ذهنــش را بــه ســوی دیگــری می کشــد. در واقــع باید 
گفــت مشــکل اصلی بیــرو، پرگویــی و اصرار وســواس گونه 
و رنــج آورش بــرای تشــریح جزءبه جزء همــۀ گفته ها 
گفته هــای زندگــی شــخصی قهرمــان قصــه  و نا
گر فیلمساز، با گشاده دستی  است. شــاید ا
و بی پروایی بیشتری دست به گزینش 
خرده روایت هــا مــی زد و از میان خیل 
آن ها، به ضرر واقعیت سوژه و به نفع فرم 
فیلم خود، تنها نمونه های برجســته تری را 
گزیشن می کرد و با دقت مشغول پردازش و دادن 
وضــوح و عمق بیشــتر به همان ها می شــد، بــه نتیجۀ 

سینمایی بهتری دست می یافت.
علاوه برایــن و گذشــته از چهــرۀ خــود »علیرضــا بیرانونــد«، 
دربــارۀ نحوۀ بازنمایــی و تصویرســازی از چهره هــای واقعی دیگری 
چــون نزدیکان و همــکاران و مربیــان او و به ویــژه اعضای خانــواده اش و 
شــوخی هایی که فیلم با آن ها می کند و تأثیر این بازنمایی بر زندگی شــخصی 
ح کرد که البته مجــال و فرصت  ایــن افــراد واقعی هم می توان ســؤالاتی را طــر

دیگری می طلبد.
در مجموع فیلم »بیرو« اثری جسورانه، مهم و امیدبخش در سینمای ایران 
است که دیدنش از فیلمساز جوانی چون مرتضی علی عباس میرزایی، به رغم 
وجود اثــر دلســردکننده و یأس آوری چون »انــزوا« در کارنامۀ ســینمایی ش، 

می تواند امیدهای بسیاری را در دل زنده کند. 

محمدرضا وحیدزاده

مروارید گل آلوده

چطوری کریس؟!

بیرو سوژه اصلی خود را حرام نکرده است اما قطعاً حق 
آن را نیز ادا ننموده است. نهایتاً به نظرم، تاش برای 

پیدا کردن راهی دیگر در این بن بست ذاتاً ارزشمند 
است، حتی اگر موفق نبوده باشد. من اگر هنوز 

فرزندانم نوجوان هایی ۱۲ یا ۱۳ ساله بودند دوست 
داشتم این سیاه مشق عباس میرزایی را ببینند

مشکل اصلی بیرو، پرگویی 
و اصرار وسواس گونه 
و رنج آورش برای تشریح 
 جزءبه جزء همۀ گفته ها 
 و ناگفته های 
 زندگی شخصی 
قهرمان قصه است

نعمت الله سعیدی

 درباره »بیرو«


