
اول، از آخــر شــروع کنیــم. پــس از دو ســاعت نمایــش یــک لجــن زار 
گهان »سینما« -که ذاتش تصویر متحرک است- تبدیل  تمام عیار، نا
به »رادیو« می شود و صدای کسی که نمی دانیم کیست و چگونه وارد 

قصه شده است، در چند ثانیه روی تصویر سیاه به گوش می رسد که نگران نباشید! 
پرونده سیر طبیعی خودش را بدون دخالت اصحاب قدرت طی خواهد کرد. بعضی 
از علاقه منــدان بــه نظام، خیالشــان بــا همان نریشــن کوتاه راحت شــده اســت که 
خب؛ الحمدلله فیلم، به سیستم لگد نمی زند! بعضی از این دوستان با اینکه بسیار 
آدم های شــریف و محترمی هســتند و بعضی شــان بسیار تظاهر به ســینمافهمی هم 

می کنند، اساســاً »فیلم« نمی بیننــد. »پلات می بینند«. 
آن هــا در حیــن دیــدن فیلــم، تصاویــر را فی المجلس به 
جملات ترجمــه می کنند، جملات را هــم آنقدر خلاصه 
می کنند تا به پلات برســند و ســپس بر اساس پلات، کل 
فیلــم را قضاوت می کننــد. در پلات، جزئیــات، کیفیت 
تصاویــر، کوچکی و بزرگی حوادث و شــخصیت ها پیدا 
نیســت. پلات بســیار خلاصه اســت و مثلا پایــان کوتاه 
قصــه بــا یــک جملــه، همانقــدر اهمیــت دارد کــه دو 
گــر پایان  ســاعت نمایــش یــک دیســتوپیا. به راســتی ا
فیلم، اینطور بود که سیستم منفعت خودش را در نظر 
می گرفت و روی پرونده سرپوش می گذاشت چه فرقی 
می کرد؟ مگر بیننده در این فیلم منتظر بوده که ببیند 
فیلمســاز، بازپرس و سیســتم را در انتها سفید می کند 
گر قــرار بود در یــک جمله دربــاره بازپرس و  یا ســیاه؟! ا
سیستم موضع گیری کنید، پس چرا »فیلم« ساختید و 

این همه خودتان و ما را سرکار گذاشتید؟ یک جمله موضعتان را توییت می کردید!
ما در طول فیلم هیچ تصویری از کشــمکش درونی بازپــرس نمی بینیم تا در پایان، 
تصمیــم او برای مــان مهم باشــد. فیلم، مــا را اندکی بــه شــخصیت نیمچه مثبتش 
)کــه نه ســفید اســت و نــه قهرمــان( نزدیــک نمی کنــد. نمی بینیــم که خانــواده اش 
 . کیســت، بچه اش کجاســت، دچار چه بحران هایی در زندگی اش شده است و ...
فیلم یک بک اســتوری ســاده را برای شــخصیت اصلــی اش نمی ســازد. همچنین ما 
پس زمینه شخصیت سارا را هم نمی بینیم و عوضش تا دلتان بخواهد، فیلم پر است 
 از  ســوز و گــداز او کــه کمکــی به قصــه و شــخصیت نمی کند و سرشــار اســت از توصیف

 جزئیات اروتیک/سادیستیک صحنه تجاوز و مملو است از موقعیت های 
فرعــی و ســرکاری که نه فقــط کمکی بــه درام نمی کند با اجرای بســیار بد در 
کارگردانی، سمپاتی و آنتی پاتی های نابجا خلق می کند. مثلا دوربین را کلوز 
می کند روی چهره اصلی ترین متجاوز )که از قضا او به شوهر قربانی، چاقو زده( و به او 
 baby« اجازه می دهد که چند دقیقه آه و ناله کند! جالب آنکه چهره اش هم حسابی
گاهانه  face« و دل انگیز انتخاب و گریم شده است! کسی که در یک عمل کاملا خودآ
جلــوی یــک کودک بــه مادرش تجــاوز کرده اســت! ایجــاد ایــن موقعیــت در فیلم و 
گرفتن کلوزآپ، یعنی فیلمساز جوان ما هنوز بسیار کار دارد تا فیلمسازی یاد بگیرد. 
اشتباه دیگر او این است که دوربین ناظرِ »هادی بهروز/
محمدحسین مهدویان« را برای کارش انتخاب کرده 
است اما اشتباه بزرگتر او این است که به همین دوربین 
گهان در جایی که نباید،  ناظر هم وفادار نمی ماند و نا
دوربینــش را ملودراماتیــک می کند. »کاظم دانشــی« 
احتمــالا این روزها زیاد تعریف و تمجید می شــنود که 
»عجب کارگردانی روان و درستی! چقدر خوب در یک 
مکان بسته، مختصات فضا را درآورده است!« درست 
است. دانشــی نشــان داد که این توانایی ها را دارد اما 
کارگردانی این تکنیک های معمولی نیست. کارگردان 
باید صاحب یک »منظر« باشــد و بتواند منظرش را در 

تک تک جزئیات جاری کند. 
»کاظم دانشی« می خواهد روی پای خودش بایستد و 
فیلمش را بسازد؛ چه خوب! او از فیلم کوتاه شروع کرده 
و حالا دارد اولین فیلم بلندش را تجربه می کند؛ در عین 
حال می داند و می دانیم که در این بلبشوی سینمای ایران، روی پای خود ایستادن 
به همین راحتی ها نیســت. بنابراین تصمیم گرفته به جای اینکه روی پای »خود« و 
منظرش بایستد، روی پای »موضوع« بایستد؛ یک موضوع »جنجالی« و »ملتهب«. 
کاظم دانشــی می توانســت برود دربــاره یک موضوع خنثی فیلم بســازد تا به کســی 
ج داده و پا در میدانی خطیر گذاشــته اســت. لذا باید  برنخــورد؛ اما گســتاخی به خر
آماده »نقد« باشد. او آنقدر از »موضوع« و غوغایی که به پا خواهد کرد به وجد آمده 
که »منظر« و »موضع« را فراموش کرده است و فقدان منظر و موضع قرص و محکم و 

درست، فیلم را حسابی آلوده و کثیف کرده و تماشای آن را آزاردهنده کرده است.

سید علی سیدان

موضوع سالاری

فیلــم ســاختن دربــاره موضوعــی »ملتهب« 
ــرا  ــد »تجــاوز« کاری دشــوار اســت. زی مانن
ــاز  ــای فیلمس ــت پ ــن اس ــه ممک ــر لحظ ه
بلغــزد و مثــا بــه این همانــی بــا متجــاوز بــدل شــود. 

»علــف زار« چقــدر توانســته از پــس موضــوع ملتهبــش 
بربیایــد و دچــار ایــن لغــزش نشــود؟ ایــن 
پرسشــی اســت کــه تحریریــه »نقدنوشــت« 

ــت. ــخ داده اس ــه آن پاس ب

دوربین را کلوز می کند روی چهره 
اصلی ترین متجاوز )که از قضا او به 
شوهر قربانی چاقو زده و دیگران 
را هم او تحریک کرده که به باغ 
بریزند!( و به او اجازه می دهد که 
 چند دقیقه آه و ناله کند!

 جالب آنکه چهره اش هم حسابی 
»baby face« و دل انگیز انتخاب 
و گریم شده است!
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نشریۀ     ر        وز انۀ
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رم چها ه    ر  شما

» سینما نقد  « مجلۀ  مۀ  یژه  نا و

پرونده ای برای فیلم »علف زار«

شت نو نقد 
» سینما نقد  « مجلۀ  مۀ  یژه  نا و
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ر ه پو پنا نی  ما  : ی هنر یر  مد
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دو بــار فیلــم علف زار را دیدم و هر دو بار اذیت شــدم. هر دو بار هم با خود در 
کلنجار بودم که چرا علی رغم اذیت شدن، فیلم را تا آخر می بینم؟ هر دو بار 
به این نتیجه رســیدم که کارگردان، در ســاخت، توانســته محیطِ بســته و 

محدود دادگستری را تبدیل به فضای فیلم خود کند و از پس این کار برآمده است. اما 
ک سوژه است که مرا به دنبال  نکتۀ دیگر و مهم، این است که ذات ملتهب، تلخ و دردنا
خــود می کشــد. این امر، مطلوب اســت، اما چون فیلم ســاز روزنه ای باقــی نمی گذارد، 
مرا نیز مانند کودک زخم خورده اش، در پایان، بی آینده و برای همیشــه رها می کند. آیا 
گزاره های فوق مذموم است؟ برای سینما، بی تردید، در درجۀ اول، عناصر درام است که 
فیلم را بدون اذیت کردن مخاطب، پرکشش می کند و حتی او را با حالی خوش، از سالن 
روانه می کند. این چیزی است که در علف زار، اتفاق نمی افتد و حتی برعکس، حال آدم 
را بد می کند؛ مانند گزارش های جذاب صفحۀ حوادث: خواندنی و مایۀ به هم ریختن 

روح و روانْ در لحظــه و بعــد، فراموشــی. درحالی کــه درام، 
درعینِ ایجادِ حال در لحظه، تأثیر فرهنگی درازمدت دارد.

علــف زار، مخاطبــش را در راهرو هــای دادگســتری 
می پیچانــد و بعــد، مانند پانــدول رها می کنــد. زیرا خود 
فیلم ســاز، از ابتدا، در طراحی و اجرا، چفت وبستی برای 
همــۀ عناصر فیلمــش انتخاب نکرده اســت. برای مثال، 
از منظر گونه شناســی، اثرْ متشــتّت اســت و اساساً، فاقد 
گونه اســت. به همین علت، اثر به صــورت یک اجتماع با 
خرده داســتان هایی که بعضاً حرام شده، پیش می رود. 
کاظــم دانشــی، بــه گواهــی چند فیلــم کوتاهــی کــه قبل از 
ایــن ســاخته اســت، نشــان داد کــه اســتعداد ســینمایی 
خوبــی دارد؛ کمااینکــه در اولیــن ســاختۀ بلنــدش ثابــت 
کــرد کــه به ویــژه، التهاب آفرینــیِ ســینمایی را بلــد اســت و 
می تواند اثرش را جمع کند. این برای یک فیلم اولی، نکتۀ 

کم اهمیتی نیســت. اما فیلم، پشــت ندارد، بلکه تحقیق پرونده ای دارد. به عبارتی، او 
قصــه را از داســتان واقعیِ تجــاوز گروهی به گروه دیگر، در پیش چشــم شــوهر و کودک، 
اخذ کرده، اما برای رســیدن به مؤلفه های روان شناســی اجتماعی، پژوهشــی صورت 
نداده است؛ عناصری که برای ساخت موضوعات اجتماعی، ضروری است. سینمای 
واقع گــرای صِرف، همــواره ضدّ سینماســت. قاعدتــاً، مخاطب نمی خواهد به ســینما 
گــر این طور نبود، مخاطب، یک ســاعت وقت صرف می کرد و  بــرود که واقعیت ببیند. ا
در کنار تالار دادگســتری می نشســت و رفت وآمد آدم های گرفتار را تماشا می کرد. برای 
همین اســت که در ســینمای داستانی بلند، نوشتن بر اســاس داستان واقعی، ارزشی 
بــرای اثــر نمی خَرَد. ســینمای واقع گــرا آنجایــی تحکیم می شــود و کار می کنــد که همۀ 

کشمکش های آن، به حقیقت منتهی شود.
دوربینِ دانشی، مدام در پی شکارِ واقعیت است. دریغ از آدم ساختن! در 
بخش هایی از کار، از نماهای ملتهب، گریزی به سبک زندگیِ ولنگارانۀ 
قربانیان زده می شــود، اما چون مسئلۀ فیلم ساز، آن ها نیست، این اشاره ها را درجا 
به تنش دو دستۀ حاضر تبدیل می کند و درعین حال، همان گزاره ها را به مطالبه گری 
حقِ شــهروندی تقلیــل می دهد. یادمــان بیاید که در کشــمکش کلامــی قربانیان و 
بازپــرس، او کوتــاه می آید به اینکه من قانــون را اجرا می کنم. دانشــی، چنان در ایده 
و موضوع غرق شــده اســت که یــادش رفتــه روی قصۀ اصلــی و آدم هــای مهمش در 
درجۀ اول و در فیلم نامه، کار ضروری را انجام دهد و شخصیت اصلی اش را در قامت 
قهرمان جلو ببرد. او با یک قتل ناخواسته شروع و بازپرس را درگیر آن می کند. کاری 
که بعد، چندان به کارش نمی آید. ضمن اینکه به ورطۀ جنبش »می تو« درمی افتد. 
آوردن کودک به دادگستری و در میان جمعِ دچار چالش 
اخــلاق و روحــی، صرفاً بــرای بهره گیری از کودک اســت. 
یادمان بیاید در هنگامۀ برخوردهای کلامی و نگاه های 
تحقیرآمیــز آدم ها به یکدیگر در ســالن انتظــار، دوربین، 
نماهایی نزدیک از کودک می گیرد. وقتی این نماها را در 
قرینه با کودک معتاد قرار بدهیم، به انتظار سهم فیلم از 

جنبش »می تو« بیشتر پی می بریم. 
دانشــی، آدم هایــش را بــه تیــپ هــم نمی رســاند. او تنها 
به دنبال تعمیم یک حادثه و اتفاق، تجاوز، به گستره ای 
حادثه پذیــر اســت. اینک علاوه بــر »می تو«، داســتانک 
فرعی دو فرد معتاد را هم وارد می کند تا بر ابعاد حقیرکردن 
آدم هــا، به شــکلی رنگین تــر بپــردازد و از جــواب دادن 
کترهای افراد معتاد در سینما، سهمی داشته باشد.  کارا
بــه ایــن ترتیــب، هــم بــر غلظــت واقعیــتِ بــزه در محیط 
دادگســتری اضافــه می کند و هــم از آن می خورد و بهــره می گیرد. نکتــۀ تکان دهنده 
این اســت که فیلم ســاز، به هیچ کس رحم نمی کند: از طبقۀ متوســط تا فرودســتانِ 
توســری خور. دوربین، ســرگردان است و روشن نیســت که با چه کسی همراه است. 
البته تا جایی با بازپرس همراه می شــود، اما بعد، همو را هم از دم تیغ می گذراند و به 
سطح یک آدم فروش معمولی، در ارتباط با قربانی اصلی و خواهرش، تنزل می دهد. 
فیلم ساز، زمانی تصمیم می گیرد قهرمانِ عدالت خواهِ نفوذناپذیر را جلو ببرد که خیلی 
دیر شده و او را فرو پاشانده است. باید گفت که علف زار، اثری خوش ریتم و متناسب با 
ضرباهنگ سوژه اش در دادگاه هاست، اما در خروجی نهایی، همه چیز به نازل نمایی 

ختم می شود، مانند ضجه زدن های قربانی )سارا بهرامی(.

سرگردان در دالان های بزه کاری

دانشی، چنان در ایده و 
موضوع غرق شده است 
که یادش رفته روی قصۀ 
اصلی و آدم های مهمش در 
درجۀ اول و در فیلم نامه، 
کار ضروری را انجام دهد و 
 شخصیت اصلی اش را 
در قامت قهرمان جلو ببرد

محمدتقی فهیم

علــف زار بــا اغمــاض، در ژانــر جنایــی و حتــی ردۀ درام هــای دادگاهــی )البتــه 
درام بازپرســی!( قــرار می گیرد، ولــی رمز و راز چندانــی در روایت وجــود ندارد و 
حقایق، خیلــی زود رو می شــوند. درواقع مســئلۀ فیلمنامه نویس، داشــتن 

یک پیرنگ پیچیده نبوده و ظاهراً ارائۀ دوراهی های اخلاقی برایش در اولویت بوده اند. 
می گویــم »ظاهــراً« چــون هرچه پیــش می رویــم دســت کارگــردان بیش تر رو می شــود. 
ماجراهای اثر در شــهری نزدیک به تهران اتفاق می افتد و شخصیت اصلی، بازپرسی به 
نام امیرحسین بشارتی است که به خاطر مشکلات کودک مریضش، تلاش دارد به تهران 
منتقل بشود. در طول فیلم، درگیری او را با سه پرونده شاهدیم. اولی پرونده ای مربوط 
به قتل سهوی یک کودک توسط پلیس، دومی راجع به زن و مردی که می خواهند برای 

کودک نامشروعشان شناسنامه ای بی دردسر بگیرند و سومین )و مهم ترین( پرونده  
کی مصمم  بــه تجاوزی گروهی مربوط می شــود. در این یکی هم پشــت انگیزۀ شــا

قضیــه -در حالی کــه اطرافیانــش او را به دلایلی از شــکایت نهــی می کنند- یک 
کودک قرار دارد.

شاید همین وضعیت اسف بار کودکان در فیلم، پیونددهندۀ سه پروندۀ 
ظاهراً بی ربط به یکدیگر باشد. در واقع وقتی وضع بزرگ ترها این باشد، 

دیگر چــه آینده ای را می توانیم برای کودکان متصور  باشــیم؟ شــاید 
در نــگاه اول، بــا توجه بــه فضا و مکان وقــوع ماجراها -که نســبتی 

مستقیم با جرم و جنایت می یابد- تا حدودی وضعیت پرتنش 
اثــر و اتمســفر عصبــی آن قابل توجیه باشــد، ولی ســازندگان 

چنان دنیای تیره وتاری روبه روی بیننده گسترده اند که 
امید هیچ راه نجاتی نمــی  رود. حتی از بازپرس که تنها 

شخصیت بزرگسال و مثبت فیلم محسوب می شود، 
کار چندانی برنمی آید. انگار خود کارگردان هم پشت 

قهرمان فیلمش نیســت. لحظه ای که بشــارتی تصمیم می گیرد کار درست را، علی رغم 
تبعات منفی آن برای خودش، انجام بدهد، کارگردانی به نحوی است که انگارنه انگار. آن 
پرداخت باشکوه سینمای آمریکا از قهرمانش را نخواستیم، سینمای نئورئالیسم ایتالیا 
هم با قهرمانان شکست خورده اش در مقابل سیستم، چنین برخورد سرد و بی تفاوتی 
ندارد! گفتم که در علف زار، کودکان پیونددهندۀ سه پرونده و پاره های روایت به یکدیگر 
هستند. اما جایی که دست کارگردان رو می شود، پرداخت مشکلات کودکان است. زیرا 
او هیچ گاه به کودکان اثرش نزدیک نمی شــود و از استفادۀ ابزاری و عروسک گونه از آن ها 
فراتر نمی رود. در واقع فیلم ادعای اخلاق دارد، اما وسط صحبت درباره مسئلۀ تجاوز و 

حرف هایی از جنس  Me too، مظلوم ترین شخصیت هایش یعنی کودکان 
را فراموش می کند. بله بارها در طول فیلم صحبت از کودکان پیش می آید، 
ولی در ســینما همه چیز گفتن نیست و اهمیت داشتن افراد برای خالق اثر 

باید دیده و حس بشود، که نمی شود.
علــف زار از نظــر تکنیکــی و فرمــی، بــا توجــه بــه تجربــۀ اول کاظــم دانشــی )کارگــردان و 
فیلمنامه نویس اثر( در حوزۀ سینمای داســتانی –حداقل در بعضی سکانس ها- نمرۀ 
قبولی می گیرد. به لطف قاب بندی های غالباً استاندارد، فضای دفتر بازپرس و مناسبات 
آدم هــای دو طــرف پرونــدۀ تجــاوز، باورپذیــر ازآب درآمده اســت. بهترین ســکانس ها و 
ج از دفتر  لحظات فیلم هم در دل همین دفتر رقم می خورند. درواقع سکانس های خار
بازپرس، اطلاعات تازه ای به بیننده نمی دهند و داســتان را پیش نمی برند. مثلًا ما 
کی پرونده تجاوز پــی می بریم و بیرون از  در همــان دفتر، به رازی درباره خواهر شــا
آن جا دو بار توسط دو شخصیت به این زن گفته می شود که از رازش خبر دارند، 
اما دستاورد این تکرارها برای مخاطب چیست؟ نه تنها به نکتۀ جدیدی پی 

نبرده ایم، بلکه شخصیت ها هم بعد و عمق بیشتری نیافته اند.
فیلــم، بخــش مهمــی از تأثیرگــذاری اش را از کیفیت نقش آفرینی ســارا 
بهرامــی می گیــرد. پژمان جمشــیدی نیــز در نقشــی جدی و نســبتاً 
متفــاوت در کارنامه اش حضــوری قابل قبــول دارد. ولی عملکرد 

دیگر بازیگران، فاجعه بار است.
مثل اغلــب فیلم های ایرانــی، علف زار مشــکل پایان بندی 
دارد. درســت وقتــی بــرای آخریــن بــار آن زن هتــک 
ج می شــود، فیلم  حرمت  شــده از دفتــر بازپرســی خــار
کان اصرار دارد  درواقع تمام شده، اما کارگردان کما
که چند نمای کشدار ولی بی تأثیر تحویلمان بدهد. 
انگار این ســکانس ها نــه به اقتضای درام بلکه بــرای نزدیک کردن مــدت زمان فیلم به 

محدودۀ استاندارد سینمای داستانی در دل اثر جا گرفته اند.
علف زار در نهایت بیش از آن که واقعاً حرف خاصی برای گفتن داشــته باشد، ادعایش را 
دارد. حرف زدن از صداقت و اخلاق در فیلمی با این همه اشــاره ریز و درشــت به مسائل 
جنسی و قبح زدایی از انواع بی اخلاقی ها همان قدر بی ربط است که نام فیلم با داستان 
و محتوایــش. به راســتی چرا علف زار، شــوره زار بــرای این فیلم مناســب تر نبــود؟ نخیر! 
گر ســازندگان این  قــدر باهوش و صاحــب ذوق بودند که  عنوان فیلم، کنایی نیســت و ا

وضع فیلمشان این نبود!

محسن خیابانی

شوره  زار
فیلم ادعای اخاق دارد، اما وسط 

صحبت درباره مسئلۀ تجاوز و 
 ،Me too  حرف هایی از جنس

مظلوم ترین شخصیت هایش یعنی 
 کودکان را فراموش می کند. بله بارها 

در طول فیلم صحبت از کودکان 
پیش می آید، ولی در سینما همه چیز 
گفتن نیست و اهمیت داشتن افراد 

برای خالق اثر باید دیده و حس 
بشود، که نمی شود



علف زار، پروژه ســخت و دشــواری اســت. خاصه برای 
یــک کارگردان  جــوان و فیلم اولی . ســوژۀ ملتهبی دارد 
گزوتیســم و ژانر نکبت  که آمــادۀ درغلتیــدن به ورطــۀ ا

اســت. فیلــم، بــر پایه یــک ماجــرای واقعــی ســاخته شــده و درباره 
یــک تجــاوز دســته جمعی اســت. ســوژه ای کــه می تواند فیلم ســاز 
را ببلعــد و مرعــوب  کند، اما شــخصیت بازپــر، با بازی خــوب پژمان 

جمشیدی به خصوص در حرکت چشم ها و امتداد و رد نگاه ها، 
فیلــم را نجــات می دهــد. دوربیــن، اساســاً منضبط اســت 

و می کوشــد  مســتند بنمایــد. ما را تاحــدی با وضعیت 
همــۀ طرف هــای درگیــر بــا مســئله )تجاوز( آشــنا 

می کنــد، امــا بــا  اینکــه در شــخصیت پردازی 
کم وکاســتی هایی دارد، ســمت درست 

ماجرا و طرف قربانی می ایستد.
برای فیلم نامه، زحمت کشیده 

شده و چفت وبست دارد. 
و  کنش هــا  منطــق 
تصمیم شخصیت ها، 

بــط  وا ز ر بــا شــبکه ای ا
یــر  تصو بــه  ســته  به هم پیو

کشیده شده اســت. تردید بازپرس 
و تصمیماتی که در ادامه می گیرد، اصرار 

عروس خانواده به شــکایت و اثبات تجاوز، 
ولو به قیمت بی آبرویــی خانواده، مخالفت 

مادر و بعد موافقتش با شکایت، متأثر از بی پناهی 
دختر کوچکش و...، جملگی فکرشده هستند. اما 

دو شــخصیت زن و مرد معتاد، هــم در فیلم نامه و هم در 
گزوتیک از آب درآمده اند و اضافه اند. اجرا، آنتی پاتیک و ا

علف زار، ریتم و ضرباهنگ تندی دارد، اما زیادی شلوغ است 
کم بــر محیط و  و جــای تنفــس باقی نمی گــذارد. خفقــان حا
وضعیــت و اصرار فیلم ســاز بــر پرداخت حداقلــی به وضعیت 
همــۀ شــخصیت های درگیــر بــا موضــوع، امــکان تمرکــز بــر 
شخصیت های اصلی )بازپرس و عروس خانواده( را می گیرد. 

ما منتظر و مشــتاقیم دلیل تغییــر تصمیم بازپرس 
در حمایت از دختربچــه را که به قیمت نفی قانون 
و شــغلش اســت، درک کنیــم. در فیلــم، صرفــاً بــه 
بیماری دختر او در دیالوگ اشاره می شود. بهتر این بود که به 
اندازۀ چند پلان، او را در این میزانسن پدر/دختری می دیدیم. 
یا باید جزئیات بیشتری از رابطۀ مادر/ فرزندی عروس خانواده 
و پســربچه اش نشــان داده می شــد؛ هم از نظر اهمیتی که 
در منطــق روایی فیلم دارد و هم کارکرد دراماتیک آن . 
کاوی  فیلــم، وضعیت درونــی این شــخصیت را وا
نمی کنــد و مــا صرفــاً شــاهد برون ریزی هــای 
عصبــی و دادوفریادهــای او هســتیم 
کــه کمکــی نمی کنــد. گرچــه صحنۀ 
اصــرار پســربچه بــر دســت نزدن 
بــه مــادر، مهیب اســت، اما 
کافی نیســت. پسربچه 
شاهد صحنۀ تجاوز 
بــوده و بــر همیــن 
ز مــادرش  اســاس، ا
دوری می کنــد. ایــن رابطه 
ک،  و وضعیــت تلــخ و دردنــا

پرداخت بیشتری می طلبید.
پایان بنــدی فیلم، ســرهم بندی شــده 
اســت. عمــلًا از دســت فیلم ســاز در رفتــه و 
نتوانســته فیلــم را جمــع کنــد. بــا وجــود ایــن، 
فیلم ســاز با ســوژه اش  کاســبی و از آن سوءاســتفاده 
نمی کنــد. از ایــن منظــر، علــف زار، فیلمی درخــورِ دیدن 
و محتــرم اســت کــه مخاطــب را بــه تماشــای فیلــم بعــدی 
سازنده اش، کنجکاو می کند. امید که فیلم سازِ جوان ما، نه 
خود را گم کند و به بیراهه برود، نه مرعوب  و بازیگر زمینِ بازی 
دیگران شــود. پروژه های کوچکی را انتخاب کند که نســبت 
و درگیــری شــخصی بــا ســوژه هایش دارد و اســیر ســوژه های 

ملتهب و شلوغ نشود. آمین!

فردین آریش

گر سینما را از نظر صنعتی، ابزاری برای عینیت بخشیدن به ذهنیت بدانیم  ا
و از نظــر هنری، ظرفیتی برای کســب دو جــزء از هفتاد جــزء وحی، منتظرم 
چند فیلم دیگر مثل علف زار پیدا شود که بتوانم سینما را یکی از پایین ترین 

مراتب وجود )بعد از زمان و مکان( تعریف کنم و قال این قضیه را )حداقل در ذهن خودم!( 
کنده باشم. در غیراین صورت، چگونه ممکن است تفکر مشرکانۀ غربی، با تفکیک بین 
جوهر روحانی و جسمانی در جهان بیرونی یا دوگانه پنداری بین کلمه و تصویر در جهان 
ذهن و زبان، ســینما را تعریف کند!؟ البته شــاید برای چنین آدمی، ذات تعریف ناپذیر 
یا تعریف گریز ســینما، به یک جور بهانۀ دیگر برای سرکارماندن یا سرکارگذاشتن تبدیل 

شده باشد. که خب، مسئلۀ من یکی فعلًا این نیست!
نمی دانم بین این همه سازمان های انقلابی و دینی که دغدغۀ تولید فرهنگی 

دارند، چرا باید بهرام رادان تهیه کنندۀ علف زار باشد؟! توقع نداشتم »کار 
خدا«، برای این کار با من مشورت کند! می دانستم از جنبۀ نظری، 

طنــز و تــراژدی بایــد دو روی یــک ســکه باشــند، اما حتــی حدس 
نمــی زدم بشــود از پژمان جمشــیدی، چنین بــازیِ جان داری 
گرفت!     از طرف دیگر، خیلی دوســت داشــتم علف زار را خودم 
ســاخته باشــم، اما بعیــد می دانم به یــک کارگــردان فیلم اولی 
حسادت کنم که چرا برداشته دقیقاً و موبه مو، تمام برداشت ها 

و نتایج چندین ساله ام دربارۀ تبیین مبانی دینی و قرآنی نظام 
خانــواده و حقــوق جنســی در اســلام را، بــه تصویــر تبدیــل کرده 

است! یعنی این چهار اصل، با ترتیبِ اولویت: ابتدا ضرورت عفت و 
کثر منافع، مصالح و امنیت  کدامنی در هر شرایطی، سپس حفظ حدا پا

کثری  کودکان به منزلۀ نسل آینده، ثالثاً حفظ همین منافع و مصالح حدا
کثرِ شرایط.  کثرِ افراد در حدا کثرِ فرصت ازدواج برای حدا برای زنان و درنهایت، حدا

فــوق آخر، ممکن اســت جلد ســوم کتاب »اقتصاد عشــق و بانــک حجاب« را بــه همین فیلم 
علــف زار اختصاص بدهم، یــا از لجم، به کاظم دانشــی تقدیــم کنم. از پسِ این هــا برمی آیم. 
امــا دل شــوره دارم که آیا بــه همراه بهــرام رادان و کاظم دانشــی، می توان به حداقــل نیمی از 
دانشکده های علوم انسانی معاصر در ایران، اعلان جنگ داد؟! یا آیا ممکن است فوتبالیستی 
مثل پژمان جمشیدی، در لگدزدن به زیر میز پوپری ها و هایدگری ها همراهی ام کند و با یک 
شوت بلند و کشیده، آن را تا قلب منطقۀ جریمۀ مکتب وین برساند؟! برطرف کردن گره های 

کور و گره گشایی از این احساسات سردرگم، نیاز به آرامشی دارد که فعلًا آن را ندارم. بگذرم.
نمی دانــم اینکه ضابــط قضایی، یک کــودک بی گناه را به قتل رســانده، چه ربطــی به پژمان 

جمشیدی دارد؟ ثانیاً، این یک اشتباه انسانی بوده که در هر تاریخ و جغرافیایی 
ممکن است اتفاق بیفتد. ثالثاً، ایشان درگیر پروندۀ اوباش و اراذل یک منطقه 
بوده است و هر جا که اراذل و اوباش به خیابان بریزند، حالا به هر دلیل سیاسی 
و اجتماعی که باشد، ممکن است احتمال وقوع این خطای انسانی افزایش پیدا کند. باقیِ 
نتیجه گیری هم که غیرممکن است برای یک استاد یا دانشجوی علوم سیاسی سخت باشد.

دختربچه، نیاز به پدر دارد. چه در شناســنامه و چه در زندگی. بعید می دانم این هم ابهامی 
داشــته باشــد. همان طور کــه بــرای پســربچه نیــز، هــر مــادری مقــدس اســت و بایــد مقدس 
باقــی بماند. نمی دانم چطور ممکن اســت نمایندگان ســینمای روشــنفکری ایــران، نگران 
سیاه نمایی این فیلم باشند؟! اما هر کسی از هر طرفی که دل شورۀ این مطلب را دارد، نباید 
یادش برود که جغرافیای این فیلم، در داخل یک دادگاه است. در کجای دنیا، 

آدم های بدون مشکل به دادگاه مراجعه می کنند؟!
می دانم که ممکن اســت برخی از مقام های مســئول در جمهوری 
اســلامی، دلشــان نخواهد پروندۀ فیلــم علــف زار، خیلی ضریب 
رســانه ای بگیــرد، امــا ایــن آقــا بــا پارتی بــازی و سؤاســتفاده از 
امکانــات دولتی، توانســته در انتخابات پیروز شــده و شــهردار 
یک منطقه شود. اما نه خودش به ارزش ها و معیارهای دینی 
و انقلابــی پایبند بــوده و نه خانواده اش. بعد هم، متأســفانه، 
در یک تهاجم دســته جمعی، اتفاقاتی بــرای تک تک نوامیس 
خ داده که مستحضر هستید.  نزدیک و اعضای خانوادۀ ایشان ر
اما می ماند موضوع عروس این خانواده که مشروب می خورده... 
در اســتخر، کنــار مَحــرم و نامَحرم شــنا می کــرده... خواهــرش، قبل از 
طــلاق، سروســرّی بــا دوســتان نزدیــکِ مســئول مذکــور داشــته... و بعد از 
این همــه دهن کجی به همان ارزش های اســلامی، به قوۀ قضاییه پنــاه برده و پژمان 
جمشیدی را که یک زمانی اسطورۀ فوتبال ایران بوده، متهم به بی غیرتی کرده است! ایشان 
هم بعد از اینکه از ســر دلســوزی، تبعــات احتمالی این ماجرا را برای این خانم تشــریح کرده، 
طبق قانــون عمل کرده اســت. نمایندگان کدام یک از دانشــکده های علوم انســانی معتقد 

است این ماجرا مشکلی دارد؟!
می ماند پســرهای بدبختِ مادرِ چــادریِ بیچاره ای که اتفاقاً، چون مادرشــان چادری بوده 
است، باور نمی کرده اند چرخی زدن در این استخرِ معجون داف های سیاه مست، سیاه نمایی 
بــرای جــای خاصی از کار در بیاید و کارشــان بــه چوبۀ دار بکشــد! که حالا غلط هــم که کرده 

باشند، دیگر فایده ای ندارد!

اعان جنگ به دانشکده های علوم انسانی

لبۀ  تیغ

نمی دانم بین  این همه 
سازمان های انقابی و دینی که 

دغدغۀ تولید فرهنگی دارند، چرا 
باید بهرام رادان تهیه کنندۀ علف زار 

باشد؟! توقع نداشتم »کار خدا«، 
برای این کار با من مشورت کند!

ما منتظر و مشتاقیم دلیل 
تغییر تصمیم بازپرس در 
حمایت از دختربچه را که به 
قیمت نفی قانون و شغلش 
است، درک کنیم. در فیلم، 
صرفاً به بیماری دختر او در 
دیالوگ اشاره می شود. بهتر این 
بود که به اندازۀ چند پان، او 
را در این میزانسن پدر/دختری 
می دیدیم

نعمت الله سعیدی



مــردم، فیلــم ســینمایی »علــف زار« را می بیننــد، همان طورکــه صفحــات 
حــوادث روزنامه هــا را؛ ســوژه ای کــه امتحانــش را قبل تــر، هنــگام وقــوع، 
گــر قــرار بــه حــدس به  پــس داده و کنجکاوکننــده و همه گیــر بــوده اســت. ا

کنجکاو کردن مخاطب قبل از تماشا باشد، سوژۀ »تجاوز دسته جمعی«، حدسِ موفق 
تیم تولید است، برای دفع ضرر مالی و رعایت اصول مارکِتینگ و فروش. گنجاندن یک 
مدیر بالاســری سیاست پیشه نیز، قرار است فیلم را از یک برش رئالیستی سادۀ صرف، 
 فیلم، حرف ویژه ای 

ّ
جدا کند تا عوامل فیلم بتوانند پز نقد سیاســی داشته باشند، و الا

در درون خــود ندارد و همان جذابیــت نمایش رئال یک صحنۀ پرتنــش، در فیلم های 
ســال های اخیر اســت. باورپذیــری بازی هــا می تواند تضمیــن موفقیــت، همراهی و 

تشویق را بیشتر کند؛ به طوری که باید گفت علف زار، کارگردانی خیلی ضعیف و 
بازی های نچسبی ندارد.البته تشویق اغراق شده از بازی پژمان جمشیدی 

عجیب اســت. بــازی پژمــان جمشــیدی جــذاب اســت، چرا کــه توقع 
بــازی خوب از یک فوتبالیســت، کمــی دور از ذهن اســت، نه اینکه 

او در این نقــش، بــازی متحیرکننده ای را به نمایش گذاشــته 
 باشــد. بســیاری از بازیگــران، توانایــی  ای در ایــن انــدازه

 را دارند و ســال ها آن را اجرا کرده اند. 
در مواجهۀ ســینمای رئــال و واقع گــرای ایران که 
بــه »ســینمای اجتماعــی« شــهره شــده اســت، 

چند اشــتباه رایج در نقد وجود دارد: اول، هر پدیدۀ 
اجتماعــی، روابــط بیــنِ انســانی، تفســیرپذیر اســت؛ هــر 

پدیده ای:  بزه کاری، اختلاف طبقاتی، طلاق، اعتیاد، ارتباط 
ســرد بیــن فــردی، دزدی و...  . دربــارۀ همــۀ این هــا می تــوان از 

منظرهــای مختلــف حرف زد، توصیــف کرد، علت و معلول را مشــخص 
کرد، بــه دنبال مقصــر یا مظلوم بــود ، پیشینه شناســی کرد، رابطــۀ قدرت با 

پدیــده را ســنجید و... . درســت؟ پــس قابلیــت  تفســیرپذیری، امــری بدیهــی و 
قطعی ســت و مزیتی به جهت »خوب« یا »بد«بودنِ فیلم از باب مضمون نیســت. 

ح بدهیــم می توانیم فلان نکته و فلان حرف را از فیلم برداشــت  اینکه بعد از فیلم، شــر
کنیــم، اصــلا اهمینی نــدارد. مگر قــرار بــوده آثار، فاقــد محتوا و تفســیر باشــند؟ تمامی 
صحنه هــای اجتماعــی، قابلیت درس گرفتــن و ایجاد تجربــه دارند؛ تمامــی اتفاق ها. 
پــس اصلًا وجود نکتۀ درس آموز در یک برش از یک اتفاق، یا بالارفتن تجربۀ مخاطب، 

مزیتی محسوب نمی شود.
بــرای یــک زوج درمان گــر و مشــاور خانــواده، فیلم هایــی بــا  مضامیــن خیانــت و طــلاق، 

جذاب و تفســیرپذیر و قابل تأویل و ســخن گفتن اســت. برای یــک جوان که 
در خانواده ای درگیر به مواد مخدر بزرگ شــده اســت، فیلــم »ابد و یک روز«، 
اثــری خاص خواهد بــود. برای یک خانم که همســرش از او جدا شــده، »زیر 
سقف دودی«، یک فیلم متأثرکننده است. لذا، هم ذات پنداری، وجود خاطرۀ مشترک 
با داســتان فیلــم ، امکان تجربــه و درس و تفســیرپذیری از منظر های مختلــف، می تواند 

خطای محاسباتی برای قضاوت شما ایجاد کند.
در خلأ، بســیاری از آثار، قابل استفاده هســتند. معیاری که برای قضاوت یک اثر اهمیت 

دارد، این است که: حرف و پیامِ این فیلم، اولویت و نیاز امروز ما هست یا خیر؟
آنچه در نقد مضمون اثر، نه فرم آن، اهمیت دارد، این است که: این فیلم در چه 

زمانی، برای چه مخاطبی ساخته شده است؟ 
پس مواظب باشید که »وجود نکته« در فیلم، شما را فریب ندهد.

3.  علــف زار، تقریبــاً تمــام قصــه  اش را در ابتدا ی فیلــم می گوید و تا 
انتهــا، صرفا چند شــاخ و برگ به این تنۀ اصلــی اضافه می کند 
و حرفــی جدیــد، حتــی در روایت نــدارد؛ در همــان ابتدا، 
کثریت اتفاق ها  شــده ایم و تا انتها، تغییری  متوجه ا
صــورت نمی گیــرد. همــان ابتــدا متوجــه تجاوز 
دســته جمعی و میــل فــردی که بــه او تجاوز 
شــده بــرای گرفتن حق خــود، و نیــز خیانتِ 
خواهــر او بــه همســرش شــده ایم. تــا انتهــا این 
روایت تغییــری می کند؟ نه. آیا بهانــۀ کش و قوس و 
چالشــی خاص می شــود؟ نه. فیلم، نه روایت پیچیدگی 
کشف یک معماســت، نه تا انتها، منتظر یک تصمیم خاص و 

سخت توسط فرد مورد تجاوز قرارگرفته هستیم.
هم معمای چیســتیِ پرونده، در ابتدای فیلم مشــخص می شــود و هم 
تصمیم ســخت فرد مورد تجاوز گرفته برای گرفتن حق خود. گم شــدن بچه 
نیز در انتهای فیلم، نقطۀ عطفی برای یک چالش جدید نمی شود و صرفاً یک بازی 
سادۀ قایم موشک فیلم نامه ایست، برای پاره کردن چرتِ ناشی از یک نواختی فیلم. 
ک دستیِ بازپرس، نقطۀ اصلی فیلم بوده، پس اینکه ما را با چالشِ قضاوتِ پرونده  گر پا ا
هم قدم نمی کند و اتفاق نهاییِ بازپرس را به یک تجربۀ خاص و لحظۀ ویژه برای مخاطب 
تبدیل نمی کند و تصمیم بازپرس، لحظه ای نفس گیر نمی شود، مطمئناً از ضعف روایت 
بوده اســت. تمرکز، نه بر روی بازپرس اســت، نه متجاوز و نه قربانی. چرا که اساســاً روایتْ 

کنده است. پرا

محمدحسین تیرآور

فیلمی برای »مارکت«

علف زار، تقریباً تمام 
قصه  اش را در ابتدا ی فیلم 
می گوید و تا انتها، صرفا 
چند شاخ و برگ به این 
تنۀ اصلی اضافه می کند 
و حرفی جدید، حتی در 
روایت ندارد؛ در همان 
ابتدا، متوجه اکثریت 
اتفاق ها  شده ایم و تا انتها، 
تغییری صورت نمی گیرد

معمــاری، فضــا و مــکان در فیلــم ســینمایی علفزار 
شامل دو بخش اصلی است: بیرونِ مجتمع قضایی 
و داخلِ مجتمع قضایی. تا پیش از نقطه عطف اول 

فیلــم، تکلیف با خیابان و محله و کوچه که همان فضای بیرونی 
مجتمع قضایی است، روشن می شــود، همان تصویر لات بازی 
و قمه کشــی و »محله گم و گورها«. بــا این فضا و معماری در چند 
ســال اخیر فیلــم اجتماعی و خیابانــی کم ندیدیم، پــس فیلم به 
سراغ بخش دوم معماری محله گم و گورها می رود: کسانی که در 

محله و خیابان مرتکب گناهان نابخشــودنی و شــاید 
بخشودنی شده اند و در داخل مجتمع قضایی 

امیدوارند کیفر گناهان شان را نبینند.
دخالت شهردار شهر در روند دادرسی 

و نفــوذ مرجع قضایی ذی صلاح که 
صلاحیــت اعاده دادرســی ندارد، 
در برابر وجدان معذب بازپرسی 
قــرار می گیــرد کــه می خواهــد از 
پرونده باغ، حق را بیرون بکشد. 
در این میانه پرونده های کوچک 

و درشت دیگری نیز در رفت و آمد 
است تا بیش از پیش به جنون آمیز 

بــودن تصمیم گیــری در امــر قضایــی 
پــی ببریم، مثــل پرونــده تیــر هوایی که 

منجر به کشته شدن پسربچه ای شده است 
و ظاهرا پای آقای بازپرس هم گیر است، و یا گرفتن 

شناسنامه برای دختر بچه ای که فرزند ناشروع است.
محلــه گــم و گورها، عــلاوه بر معمــاری، دو نســل را هــم در کنار هم 
کار هستند و آمده اند  می گذارد، در گروه ســنی بزرگسال، افراد یا زنا
کار هســتند و  بــرای فرزندشــان شناســنامه بگیرنــد، و یا باز هــم زنا
گناه شــان برملا شده اســت و نگران آبروی خود شــده اند. در نسل 

جوان تــر، پســربچه ای را داریــم که بر حســب تصادف 
تیرهوایــی به او اصابت کرده و کشــته شــده اســت، و 
دختربچه ای را داریم که ولدالزنا است و باید با محبت 

بازپرس شناسنامه ی فرزند حلال زاده را بگیرد.
کــرده  علــف زار شــهر گناهــی اســت کــه دیــر یــا زود گناهــان کــرده و نا
گر فرانک  کنانش برملا می شود و دامان همه را می گیرد. احتمالا ا سا
میلــر شــهر گنــاه 3 را می ســاخت، چیزی شــبیه بــه علف زار می شــد! 
علــف زار پادآرمان شــهر یــا دیس اوتوپیایــی اســت کــه به تعمــد نگاه 
خیابانــی و گَنگــی محــلات پایین شــهر را کنــار گذاشــته و 
این بــار از دریچه قضایی و حقوقی و دادرســی به 
وضعیــت شــهر و محلــه می پــردازد. اما این 
دریچه هم پرسپکتیو امیدوارکننده ای 
از شــهر به مــا ارائــه نمی دهــد. همان 
کــه در بیــرون مجتمــع  جانوارانــی 
قضایــی به صــورت »لخــت و پتی« 
بیــرون می آینــد، قمــه می کشــند، 
زنــای محصنــه می کنند و بــا رانت 
و پارتــی و تلفن هــای حاج آقــا ســر 
کار رفته اند و به درجات بالای اداره 
شــهر هــم رســیده اند، نگــران آبــرو و 
پرســتیژ و رزومــه خود هســتند! البته از 
این جهت علف زار تضاد اخلاقی آقازاده ها 
و پدران شــان را به خوبی نشان می دهد، یعنی 

»چون به خلوت می روند، آن کار دیگر می کنند«!
در این شــهر گناه یــا همان علف زار، حتی آقای بازپرس هم که ســعی 
دارد وجدان کاری اش را حفظ کند، متهم به گناه اســت، و مســئول 
بالاســری اش او را بــه خاطــر مرگ پســربچه در دســتگیری مجرمین، 
متهم می داند و به حفاظت ارجاع داده اســت. گویی صرف حضور و 

زندگی در شهر گناه )علف زار( کافی است تا گناهکار باشیم. 

شهر گناه

در این شهر گناه یا همان علف زار، 
حتی آقای بازپرس هم که سعی دارد 

وجدان کاری اش را حفظ کند، متهم به 
گناه است، و مسئول بالاسری اش او 

را به خاطر مرگ پسربچه در دستگیری 
مجرمین، متهم می داند و به حفاظت 
ارجاع داده است. گویی صرف حضور 
و زندگی در شهر گناه )علف زار( کافی 

است تا گناهکار باشیم

داوود طالقانی


